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Resumen

Este articulo analiza el impacto de la inteligencia artificial en el derecho procesal penal, con énfasis en la
transformacion de la dinamica probatoria dentro del sistema penal acusatorio mexicano. A partir de una revision
técnica sobre la naturaleza y el funcionamiento de la inteligencia artificial, se examinan las oportunidades que ofrece
su implementacion, verbigracia, la optimizacion de procesos judiciales, la eficiencia y agilizacion en la gestion de
informacién y toma de decisiones, asi como los desafios que plantea, entre ellos la falta de capacitacion de los
operadores juridicos y la posible afectacion a los principios fundamentales del procedimiento penal. En términos
generales, se sostiene que la inteligencia artificial no debe concebirse como una amenaza en sentido estricto, sino
como una herramienta técnica que, bajo un marco ético y juridico adecuado, puede contribuir a fortalecer la
administracion de justicia. No obstante, se advierte la necesidad de establecer limites y mecanismos de control que
garanticen que el uso de algoritmos para priorizar la investigacion y obtener mejores resultados, aunado a que estos
no sustituyan la funcion del 6rgano juzgador, de manera que la incorporacion de la inteligencia artificial se sostenga
en un equilibrio entre eficiencia y respeto a los principios rectores del sistema acusatorio penal, evitando sesgos
algoritmicos. Asi, el presente articulo pretende ofrecer un analisis sobre la adopcién de mejores practicas de
imparticion de justicia utilizando los algoritmos de manera responsable para innovar en la politica judicial.
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Abstract

This article analyzes the impact of artificial intelligence on criminal procedure, with an emphasis on the transformation
of evidentiary dynamics within the Mexican accusatory criminal justice system. Based on a technical review of the
nature and functioning of artificial intelligence, it examines the opportunities offered by its implementation, such as
the optimization of judicial processes, efficiency and speed in information management and decision-making, as well
as the challenges it poses, including the lack of training for legal professionals and the potential impact on fundamental
principles of criminal procedure. In general terms, it argues that artificial intelligence should not be conceived as a
threat in the strict sense, but rather as a technical tool that, within an appropriate ethical and legal framework, can
contribute to strengthening the administration of justice. However, it is important to establish limits and control
mechanisms to ensure that the use of algorithms to prioritize investigations and obtain better results does not replace
the role of the adjudicating body. The incorporation of artificial intelligence must be based on a balance between
efficiency and respect for the guiding principles of the accusatory criminal justice system, avoiding algorithmic bias.
This article aims to analyze the adoption of best practices in the administration of justice by responsibly using
algorithms to innovate in judicial policy.
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Introduccion

La inteligencia artificial constituye wuna de las tecnologias mas
transformadoras de nuestro tiempo. Ha revolucionado considerablemente en todos
los ambitos, sin que sea la excepcion el sistema penal acusatorio. En la actualidad,
se ha consolidado como una herramienta técnica de gran alcance, capaz de generar
profundas transformaciones en multiples campos del conocimiento y practicas
profesionales, entre ellos, el derecho procesal.

El uso de algoritmos en el desahogo de un dato de prueba en una audiencia
de ampliacidn de término constitucional (vinculacion a proceso) o de una prueba en
la audiencia de juicio, es una de las aplicaciones que se considera mas destacada al
referirnos a la inteligencia artificial. Por ello, este articulo analiza el impacto de la
inteligencia artificial en el derecho procesal, con especial énfasis en la manera en que
su implementacién incide en la dindmica de uso de algoritmos en el desahogo de la
prueba dentro del sistema adversarial.

A pesar de los avances en su desarrollo e incorporacion, persiste una limitada
comprension sobre coOmo integrar eficazmente estas tecnologias en el sistema de
justicia sin comprometer los principios rectores del modelo acusatorio. La relevancia
de este estudio radica en las oportunidades que ofrece el uso de algoritmos artificiales
en la dinamica probatoria, los cuales no s6lo prometen una mayor eficiencia, sino
que también suscitan dilemas que deben ser abordados cuidadosamente. Este analisis
resulta imperioso, toda vez que la inteligencia artificial se expande cada vez mas a
diversas esferas de la vida social (Cerrillo & Peguera, 2020), y la abogacia debe
mantenerse a la vanguardia para garantizar que la revolucidn tecnologica no debilite
los principios y derechos fundamentales que sustentan el sistema penal, sino que, por
el contrario, los fortalezca.

El objetivo del articulo es analizar el impacto de la inteligencia artificial en el
derecho procesal penal mexicano desde una perspectiva que permita identificar sus
principales oportunidades y retos, asi como hacer las recomendaciones para su
implementacion responsable en materia probatoria. A su vez, se busca promover una
comprension mas profunda del potencial transformador de la inteligencia artificial
en el derecho, asi como de los desafios que enfrenta el juzgador en la apreciacidn,
ponderacion y valoracién de las pruebas que pudieran generarse mediante tales
herramientas.

El presente trabajo parte de la conviccidn de que la inteligencia artificial puede
constituir una aliada estratégica en la busqueda de eficiencia y transparencia, pero
también una amenaza a la autonomia del 6rgano jurisdiccional si no se delinean
limites claros. En consecuencia, de lo que se trata no es de rechazar la innovacién
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tecnologica, sino de integrarla de manera precisa, equilibrando sus avances con
salvaguardas conforme lo dispuesto en nuestra legislacion aplicable y
jurisprudencias.

La tesis de este estudio sostiene que la incorporacion de la inteligencia
artificial en el tema de pruebas dentro del sistema penal acusatorio representa un
desafio que obliga al 6rgano juzgador a desarrollar habilidades para valorar y
ponderar dichas pruebas conforme a las reglas de la 16gica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos afianzados, ello con el propésito de evitar
que las TIC sustituya la funcién de juzgar y, en cambio, la fortalezca al servicio de la
imparticion de justicia.

El enfoque metodologico adoptado en el presente articulo es el descriptivo-
cualitativo, centrado en el analisis de fuentes normativas para garantizar la
objetividad de la investigacion. Se revisan disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
a fin de adminicular la inclusién de las tecnologias al proceso penal mexicano sin
perjuicio de contravenir los principios rectores del sistema adversarial. Asimismo, se
hace una indagacion de la literatura del tema a fin de aportar un marco tedrico que
oriente las conclusiones. El articulo se organiza en las siguientes secciones
principales: Generalidades del sistema penal acusatorio e inteligencia artificial; La
inteligencia artificial en la dindmica probatoria; Desahogo de la prueba y el uso de
algoritmos; Reglas procesales para la valoracion de la prueba y limites de la
inteligencia artificial; Conclusiones; y Bibliografia.

1. Generalidades del sistema penal acusatorio e inteligencia artificial

1.1 Contextualizacion del sistema penal acusatorio mexicano

Por motivos didacticos, se estima conveniente empezar con un recorrido por
el sistema penal acusatorio mexicano a fin de trazar con claridad la direccién del
presente estudio, ya que la incorporaciéon de la inteligencia artificial en el
procedimiento penal solo es posible sobre la base del respeto a sus principios rectores.
De tal suerte, que el analisis subsiguiente evaluara los pilares que sostienen el sistema
penal acusatorio y como las herramientas de inteligencia artificial pueden integrarse
sin menoscabar sus pilares.

Debemos recordar que el sistema penal acusatorio representa un modelo
procesal-adversarial que sustituyd al antiguo sistema inquisitorio-mixto,
estableciendo un cambio sin precedentes en la forma de procurar e impartir justicia
en nuestro pais. De acuerdo con el Articulo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado en 2008: “el proceso penal serd acusatorio y
oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiccién, concentracidn,
continuidad e inmediacién.”

Aquella disposicidn constitucional sent6 las bases para un procedimiento en
el que las partes participan activamente a través de la oralidad en las audiencias.

La reforma constitucional en materia penal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, modifico diversos articulos de la Constitucion,
incluyendo el 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73, 115 y 123, con el objetivo de transitar
hacia un sistema acusatorio adversarial. Esta reforma se impuls6 para fortalecer los
derechos humanos, garantizar la presuncién de inocencia y mejorar la eficiencia del
proceso penal. Segun el decreto de reforma, el nuevo modelo busca ‘“el
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esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no
quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen”.

La implementacion se llevd a cabo de manera gradual, con un plazo de ocho
afios para su entrada en vigor plena en todo el territorio nacional, tanto al nivel local
como federal, culminando el 18 de junio de 2016. Dicho plazo fue establecido con el
propoésito de brindar a los operadores juridicos el tiempo necesario para su
capacitacion y asi garantizar una transicion exitosa del modelo inquisitivo-
tradicional al nuevo sistema de corte acusatorio. Es asi como el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, promulgado en 2014, y con ultima reforma en el afio 2024,
opera como la norma que regula el procedimiento bajo este nuevo sistema
adversarial, asegurando su observancia en la Republica Mexicana conforme a su
Articulo 1: “Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los
organos jurisdiccionales federales y locales.”

Es ampliamente conocido que la reforma constitucional de 2008 respondi6 a
los compromisos internacionales asumidos por el Estado mexicano en materia de
derechos humanos, particularmente a los establecidos en instrumentos como la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y reflejé un esfuerzo del pais por
modernizar la justicia penal mediante la aplicacion de una metodologia de
audiencias orales y la clara separacion de funciones en las labores de investigar,
acusar y juzgar.

1.2 Definiciones y generalidades del sistema acusatorio-adversarial

Como se mencion6 anteriormente, el sistema penal acusatorio se encuentra
definido en el Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como un proceso de naturaleza acusatoria y oral, regido por cinco
principios fundamentales, los cuales constituyen el nucleo de todo el sistema
procedimental penal. Estos principios estan desarrollados en el Titulo II del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales bajo el Capitulo I: “Principios en el
Procedimiento”. A continuacidn, se hara un repaso de cada uno conforme a la citada
codificacién adjetiva.

Definicion (conforme al Codigo Nacional de Procedimientos

Principio Penales)
“Art. 5. Principio de publicidad. Las audiencias seran ptblicas, con|
Publicidad el fin de que a ellas accedan no solo las partes que intervienen en)

el procedimiento sino también el publico en general.”

“Art. 6. Principio de contradiccion. Las partes podran conocer,
controvertir o confrontar los medios de prueba, asi como

Contradiccion oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte”.

“Art. 9. Principio de inmediacion. Toda audiencia se desarrollara
integramente en presencia del Organo jurisdiccional, asi como de|
las partes que deban intervenir en la misma, con las excepciones|
previstas en este Cédigo. En ningtin caso, el Organo jurisdiccional
podra delegar en persona alguna la admision, el desahogo o I4|
valoracion de las pruebas, ni la emision y explicacion de la|
sentencia definitiva™.

Inmediacion

“Art. 8. Principio de concentracion. Las audiencias se|
desarrollaran preferentemente en un mismo dia o en dias|
Concentracion |consecutivos hasta su conclusién, en los términos previstos en)|
este Cddigo.”

“Art. 7. Principio de continuidad. L as audiencias se llevaran / cabd|
de forma continua, sucesiva y secuencial, salvo los casos|

Continuidad excepcionales previstos en este Codigo”.

38 Revista de la Academia Neolonesa de Ciencias Penales
Afo. 02 No. 03, enero-junio 2026



Patricia Alejandra Gutiérrez Ramirez. Pp. 35-55

Estos principios no soélo definen la estructura del proceso, sino que
constituyen la columna vertebral de todo el sistema acusatorio, en virtud de que
resultan aplicables a todas las etapas del procedimiento penal y toda clase de
situaciones, y requieren una estricta observancia por parte de los operadores juridicos
en respeto del debido proceso, al fungir como mandatos orientadores y guias de
actuacion procesal. Se hace esta afirmacion por regla general, sin perjuicio de las
excepciones establecidas por la ley.

1.3 Definiciones y generalidades de la inteligencia artificial

Conviene recordar que el término inteligencia artificial fue acufiado por el
informatico estadounidense John McCarthy (1956), quien la definié como “la ciencia
y la ingenieria de crear maquinas inteligentes, especialmente aquellas programadas
con computacion inteligente”.

Asimismo, la Real Academia Espanola de la Lengua la describe como “una
disciplina cientifica que se ocupa de crear programas informadaticos que ejecutan
operaciones comparables a las que realiza la mente humana, como el aprendizaje o
el razonamiento l6gico”. De forma similar, diversos expertos en la materia la
describen como la capacidad de las maquinas para utilizar algoritmos, aprender de
los datos y aplicar ese aprendizaje en la toma de decisiones de manera andloga al
razonamiento humano (Fenoll, 2018).

En el ambito juridico, la inteligencia artificial se estd aplicando de forma
progresiva a través de algoritmos y sistemas inteligentes destinados a automatizar
procesos y mejorar la eficiencia diaria en la imparticion de justicia. Asi, Arellano y
Mestras (2024), consideran que la inteligencia artificial ha comenzado a impactar
significativamente diversas ramas del derecho, con aplicaciones que abarcan desde
la organizacion de datos y gestion de pruebas digitales, hasta el analisis y seguimiento
de archivos electréonicos (Castellano, 2021b).

En México, el avance de la inteligencia artificial en los procesos judiciales es
limitado, pero su potencial se refleja en tareas que incluyen la elaboracién de
estadisticas, la administracion de datos y el perfeccionamiento de mecanismos de
busqueda de jurisprudencia. Incluso podria contribuir al acercamiento entre los
operadores de justicia y la ciudadania, objetivos todos que tienen como finalidad la
agilizacion de la justicia y la optimizacién de la labor jurisdiccional (Ercilla, 2020).

Sin embargo, diversos autores advierten que estas herramientas no estan
exentas de riesgos, en particular cuando su utilizacion rebasa la optimizacion de los
asuntos judiciales y se emplea para sustituir el criterio humano (Castellano, 2021c).
Sobre esta problematica, que ha sido objeto de comprensibles debates y
preocupaciones, nos abocaremos en los apartados siguientes.

1.4 Algoritmos en la inteligencia artificial

En términos técnicos, un algoritmo tiene un papel preponderante en la
inteligencia artificial, se define como un conjunto ordenado y finito de instrucciones
que permite resolver un problema, realizar un calculo o ejecutar una tarea especifica.

Por ello, la inteligencia artificial emplea algoritmos, para desarrollar sistemas
capaces de aprender a partir de la experiencia y ejecutar funciones de manera similar
a la humana, y su funcionamiento depende tanto de dichos algoritmos que
proporcionan las instrucciones y reglas esenciales, como de los datos, que actian
como su “combustible”, el cual la inteligencia artificial utiliza para emular el
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pensamiento y el comportamiento humano (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013, p.
13). De este modo, la inteligencia artificial requiere, por un lado, una logica
algoritmica definida, y, por otro lado, datos para razonar, identificar patrones,
efectuar cdlculos, generar predicciones y producir resultados.

Esta capacidad de aprendizaje automatico se conoce como machine learning,
y constituye una de las principales innovaciones tecnoldgicas recientes, permite que
una maquina identifique patrones en los datos y perfeccione su desempefio.

De lo anterior hay que tener en cuenta que existen varios tipos de algoritmos,
cada uno con diferentes funciones y capacidades. Entre los algoritmos mas
destacados, se tienen los de aprendizaje supervisado, los de aprendizaje no
supervisado y los de aprendizaje por refuerzo (Glaser et al., 2019; Sah, 2020; Sutton
& Barto, 2018).

Empezando por el algoritmo de aprendizaje supervisado, se trata de un
modelo de aprendizaje automatico que se entrena a partir de datos de entrada y de
salida (Glaser et al., 2019), de tal manera que el algoritmo aprende a identificar la
correspondencia necesaria entre los datos de entrada y sus salidas correspondientes
(Sah, 2020). Asi, esta herramienta requiere de un supervisor, normalmente una
persona, cuya funcién es etiquetar cada dato de entrada con la salida asociada
esperada (Kumar & Kaur, 2020; Shapiro, 2021), esto con el objetivo de que el
algoritmo aprenda la relacidn existente entre los datos de entrada y de salida y pueda
hacer predicciones precisas, reconocer patrones y clasificar conexiones entre los
datos (Glaser et al., 2019; Rincon & Martinez, 2021).

Por otro parte, el aprendizaje no supervisado se refiere al proceso por el que
un algoritmo aprende de los datos no etiquetados, es decir, sin entrenamiento previo.
En esa medida, el algoritmo recibe datos de entrada sin salidas especificadas, por lo
que tiene que inferir sus propias conexiones sin instrucciones explicitas sobre como
trabajar con cada dato. A diferencia de los modelos de aprendizaje supervisado,
donde hay una asignacion predeterminada entre los datos de entrada y de salida, en
el aprendizaje no supervisado el resultado es indecidible, es decir, la salida no esta
definida a priori (Glaser et al., 2019; Sutton & Barto, 2018).

El aprendizaje por refuerzo, por el contrario, se caracteriza por imitar el
proceso de aprendizaje de ensayo y error (Sutton & Barto, 2018; Kumar & Kaur,
2020). En este algoritmo hay un objetivo plenamente anunciado, y el modelo busca
privilegiar las acciones del software que mas contribuyan a alcanzar aquel objetivo.
A diferencia del aprendizaje supervisado, el aprendizaje por refuerzo no tiene datos
de entrada asignados de antemano a las salidas conocidas, sino que asocia los datos
de entrada a posibles resultados, y da privilegio a aquellos resultados que mas le
ayudan a conseguir su objetivo final. Ademads, del aprendizaje no supervisado se
distingue por tener un objetivo predeterminado y ensefiarse a si mismo a conseguir
el resultado esperado.

2. La inteligencia artificial en la dinamica probatoria

En esta materia, resulta especialmente relevante la obra “Inteligencia artificial
y procesos judiciales” del Dr. Nieva Fenoll (2018), quien analiza el impacto potencial
de la inteligencia artificial y la funcién algoritmica en la valoracion de la prueba. El
autor sefiala que esta tecnologia podria aportar resultados objetivos al procesar la
informacion que se desprende de los medios probatorios introducidos en el
procedimiento, lo que plantea importantes implicaciones para la dinamica probatoria
tradicional.
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Tales consideraciones adquieren particular importancia si se toma en cuenta
que la valoracion de la prueba constituye uno de los momentos mas sensibles del
proceso penal, al incidir directamente en la determinaciéon de los hechos y, en
consecuencia, en la decisién justipreciada que emite el 6rgano juzgador.

Bajo esta perspectiva, la aportacién de Fenoll (2018) permite abrir la discusion
sobre la posibilidad de incorporar herramientas algoritmicas que apoyen la labor
judicial en la fase valorativa, sin que ello implique desplazar el juicio critico del
organo jurisdiccional ni comprometer los principios que rigen el sistema penal
acusatorio. Por el contrario, evidencia la necesidad de explorar como las TIC podrian
operar como instrumentos auxiliares para reforzar la transparencia, la coherencia y
la racionalidad de las decisiones judiciales.

(Existe la posibilidad de que la inteligencia artificial pueda ser empleada en la
dinamica probatoria? De todo lo anterior, se puede advertir que la aparicién de la
inteligencia artificial estd marcando indudablemente un punto de inflexion en la
materia probatoria, su capacidad para procesar y analizar grandes volumenes de
informacién de manera agil y automatizada estd transformando los métodos
tradicionales de la valoracién de la prueba. Aquello que antes dependia de la
observacion directa, el escrutinio y la experiencia humana, puede ahora realizarse,
total o parcialmente, mediante procesos basados en la logica algoritmica (Fenoll,
2018). En ese sentido, la labor jurisdiccional y la imparticion de justicia se
beneficiaria de la inteligencia artificial.

Sin embargo, a este escenario se suman desafios adicionales, relacionados con
la formaciéon de los operadores juridicos, toda vez que la incorporacién de la
inteligencia artificial demanda el desarrollo de competencias técnicas, juridicas y
éticas que aun no forman parte integral de la capacitacion judicial. Sin una
preparacion adecuada, existe el riesgo de atribuir a la tecnologia funciones propias
de la labor jurisdiccional, lo que podria debilitar los principios esenciales que
sustentan al sistema penal acusatorio, tales como la inmediacién y la contradiccion.

También, el uso de la inteligencia artificial en la dinamica probatoria genera
preocupaciones por la creacion de sesgos si no se disefia y ejecuta adecuadamente en
una prueba digital; lo que entonces puede ocasionar que sea dificil entender como se
llega a integrar la prueba con el uso de la tecnologia y por ende dificultaria la
valoracion para el juzgador; otro aspecto lo es la privacidad y seguridad de los datos
que se contiene la prueba que es desahogada en una audiencia de juicio.

De tal suerte, el 6rgano jurisdiccional se enfrenta a una encrucijada sin
precedentes, ya que no basta con dominar la técnica juridica, sino que resulta
indispensable comprender, aunque sea de forma elemental:

1. EIl funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial que comienzan a
infiltrarse en los procedimientos judiciales.

2. Elfuncionamiento de un algoritmo en el desahogo de una prueba digital, para
1dentificar como se llegd al resultado.

3. Conocer los posibles sesgos del algoritmo para realizar un correcto
interrogatorio o contrainterrogatorio, segun sea el caso.

4. Verificar la prueba digital para poder identificar que no fue manipulada,
alterada o cambiada.

5. Conocer las formalidades y datos de la cadena de custodia que esté
relacionada con una prueba digital

6. Conocer e identificar como es empleado un algoritmo, interpretar su

resultado, para de esa forma poder integrar una teoria del caso adecuada, o

en el caso de la defensa refutarla en el contrainterrogatorio.
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Todo ello con la finalidad de garantizar que su implementacion no
contravenga los principios que rigen el sistema de enjuiciamiento penal, ni vulnere
derechos fundamentales.

Lo anterior s6lo serd posible tomando en consideracion los conocimientos
elementales en inteligencia artificial y los criterios que han comenzado a generarse a
partir del acelerado desarrollo de las nuevas tecnologias, mismos que resultan
indispensables para delimitar el uso legitimo de estas herramientas y para orientar a
los operadores de justicia respecto de los estdndares minimos que deben observarse
en su implementacion.

2.1. Criterios de uso de la inteligencia artificial en el proceso judicial

Dada la ausencia de una regulacion especifica sobre el uso de la inteligencia
artificial en los procesos judiciales en México, se estima pertinente incorporar en esta
seccion las consideraciones internacionales que han comenzado a desarrollarse en la
materia, permiten anticipar posibles lineas de evolucién para la legislacion nacional
0, en su caso, trazar una guia preliminar para su futura regulacion.

En primer término, conviene sefalar que, en junio de 2018, la Comision
Europea conformé un panel independiente de especialistas denominado como
“Grupo Independiente de Altos Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial"
(AI HLEG, por sus siglas en inglés). Este grupo independiente de especialistas elaboro
el documento "Directrices Eticas Para Una Inteligencia Artificial Fiable" (2019), en
el cual se establece que la inteligencia artificial, para considerse fiable, debe satisfacer
tres aspectos medulares, debe ser licita, ética y robusta.

Asimismo, el AI HLEG identificé cuatro principios éticos fundamentales para
la implementacion de la inteligencia artificial: a) el respeto de la autonomia humana,;
b) la prevencién del dafio; c) la equidad; y d) la explicabilidad. Con base en estos
principios, se determinaron siete requisitos esenciales, cuya observancia resulta
indispensable para el desarrollo y uso de una inteligencia artificial:

1) Accion y supervision humanas;

2) Solidez técnica y seguridad,

3) Gestidn de la privacidad y de los datos;
4) Transparencia,

5) Diversidad, no discriminacion y equidad,
6) Bienestar social ambiental; y,

7) Rendicidon de cuentas.

Y a partir de dichas directrices, se expidid el Reglamento del Parlamento
Europeo del Consejo que establece normas armonizadas en materia de inteligencia
artificial, también conocida como la Ley Europea de Inteligencia Artificial (2024).
Por su parte, la UNESCO, en su documento de la “Recomendacién sobre la ética de
la inteligencia artificial” (2021), establecid los siguientes diez principios para la
utilizacion de la inteligencia artificial:

Proporcionalidad y no causar dafio, seguridad y proteccion, equidad y no discriminacion,
sostenibilidad, derecho a la privacidad y proteccion de datos, supervision y decision humana,
transparencia y explicabilidad, responsabilidad y rendiciéon de cuentas, sensibilizacién y
educacidn, gobernanza adaptativa y colaboracion entre multiples partes interesadas.

En términos similares, el Segundo Tribunal Colegiado en materia civil de
manera novedosa, justifico el uso de la inteligencia artificial para la cuantificacion de
cifras, de lo cual se derivo la tesis aislada niumero 2031010. El Tribunal determino
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que, tratandose de procesos jurisdiccionales, el uso ético y responsable de la
inteligencia artificial con perspectiva de derechos humanos impone a las personas
juzgadoras la observancia de los siguientes principios esenciales:

1. Proporcionalidad e inocuidad. La proporcionalidad remite a un parametro de
racionalidad y contencién en la intervencion tecnoldgica, determina la
posibilidad de usar la tecnologia conforme a la idoneidad y necesidad de
su utilizacién para lograr un objetivo legitimo. La inocuidad, por su parte,
introduce una exigencia de caracter negativo, al establecer que la
inteligencia artificial no debe producir dafios a los derechos fundamentales
de las partes. La ausencia de cualquier de estos elementos viciaria la
intervencidn de la inteligencia artificial, existe la posibilidad de que un
sistema de inteligencia pueda ser proporcional pero no inocuo, o inocuo,
pero no proporcional. So6lo la concurrencia de la proporcionalidad e
inocuidad legitima el uso de inteligencia artificial en procesos judiciales.

2. Derecho a la intimidad y proteccion de datos. La “intimidad” constituye un
derecho fundamental de caracter amplio, cuyo objeto es la preservacion
de la vida privada frente a interferencias externas inmotivadas. En esa
tesitura, el derecho a la intimidad protege ambitos tanto personales,
familiares, comunicacionales y emocionales, cuya divulgacién o
utilizacion podria afectar los derechos de las personas involucradas. La
“protecciéon de datos”, por su parte, constituye una manifestacion
especifica y mas técnica de esa proteccion, centrada en el tratamiento de
informacion personal identificada o identificable, con independencia de su
contenido (sensible o no sensible). Desde una lectura estricta, el uso de la
inteligencia artificial s6lo puede emplearse en tanto no se comprometa la
proteccion de datos sensibles del expediente judicial, aunado a que se
satisfaga el requisito de proporcionalidad y se cuente con garantias
suficientes para neutralizar los riesgos inherentes a su utilizacion.

3. Transparencia y explicabilidad. En términos generales, la transparencia exige
que cualquier utilizacion de inteligencia artificial por parte del 6rgano
juzgador sea completamente conocible, verificable y reconstruible. Esto
supone que la autoridad judicial debe comunicar de manera precisa que
ha wutilizado un sistema automatizado, identificar la herramienta
algoritmica correspondiente, detallar sus caracteristicas esenciales,
explicar sus limites, finalidades y parametros de operacion, y permitir que
las partes procesales adviertan con claridad el grado de influencia que
dicha herramienta tuvo en la formaciéon del criterio jurisdiccional. Tal
obligacion no se satisface con una declaracidon genérica, sino que demanda
una documentacion exhaustiva y accesible que posibilite la trazabilidad
del proceso tecnologico y que, a su vez, impida zonas de opacidad
susceptibles de afectar la motivacion o los derechos de defensa. La
explicabilidad acentia aun mas el rigor de este principio, no basta con
revelar que se ha utilizado inteligencia artificial, por el contrario, resulta
indispensable justificar de manera inteligible como oper6 el sistema, qué
datos procesd, qué criterios aplicd, y por qué produjo determinado
resultado.

En ese sentido, la autoridad que la emplea debe justificar por qué recurrid
a ella, en qué medida era pertinente su uso, cudl fue el papel exacto que
desempeno en el razonamiento del caso, y como se asegurd que la decision
proviniera exclusivamente de un ejercicio racional y humano. La ausencia
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de transparencia o de explicabilidad no constituye una mera deficiencia
formal, sino que representaria un riesgo de nulidad procesal, impide que
las partes ejerzan adecuadamente su derecho de contradiccion.

4. Supervision y decision humanas. Por una parte, la supervision humana
implica la obligacion de mantener un control activo, continuo y racional
sobre el funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial. Lo
anterior supone que la autoridad debe comprender el alcance de la
herramienta utilizada, vigilar su correcto desempeno, identificar posibles
errores, sesgos O inconsistencias y corregir, cuando sea necesario,
cualquier desviacidén que pueda comprometer los derechos procesales o la
integridad del procedimiento. La supervision, por tanto, no es un ejercicio
meramente discrecional, sino una actividad constante de evaluacién
critica que impide que la tecnologia opere de manera auténoma o sin
control. Por otra parte, la decisiéon humana remite a una exigencia aun
mas estricta, impone que la resolucidn judicial debe provenir integra y
exclusivamente del juicio racional y ponderativo de la autoridad
competente. La supervision y la decision humanas actian, en este sentido,
como un mecanismo de contencién, destinado a evitar la dependencia
acritica de la tecnologia y a preservar la individualizacién del andlisis
juridico en cada caso.

Como se aprecia, el uso de la inteligencia artificial puede incrementar la
eficiencia procesal al auxiliar a los operadores de justicia, contribuyendo asi a la
concrecion de una justicia expedita (Arangiiena, 2023). Si bien el criterio expuesto
fue emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en materia civil, en la Queja
212/2025, para el célculo de cuantias y aplicacion de fébrmulas matematicas, ello no
circunscribe la aplicacion de sus postulados a dicho ambito especifico. Cuando una
contribucidén resulta suficientemente significativa, su relevancia trasciende el
contexto original de su formulacién. En consecuencia, la observancia de los
principios establecidos por el Tribunal permite delinear criterios orientativos para la
utilizacion de la inteligencia artificial en el procedimiento penal, sin que ello implique
contravenir o menoscabar los principios rectores del sistema acusatorio ni los
lineamientos constitucionales previstos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

3. Desahogo de las pruebas y uso de algoritmos

Una vez expuestos los criterios elementales que justificarian el uso de la
inteligencia artificial en los procesos judiciales de México, es importante advertir que
su utilizacion podria extenderse como consecuencia del amplio alcance que tiene en
la actualidad, quiza de manera inevitable en los proximos afios considerando el
crecimiento que ha tenido esta tecnologia (Varela, 2024). De tal manera, el
procedimiento penal debe anticipar el impacto de los sistemas de inteligencia
artificial en sus diversas etapas y las formas en que incidird en cada una de las partes.
La fase mas comprometedora y critica corresponde a la etapa de juicio oral, ya que
en ella se materializa el desahogo de la prueba, instancia que constituye el eje del
nuevo sistema penal acusatorio, ya que permite a las partes presentar y controvertir
medios de conviccidn con el proposito de esclarecer los hechos y demostrar, o no, la
responsabilidad del imputado.

Como es sabido, el desahogo de la prueba se realiza primordialmente durante
el juicio oral, conforme los articulos 348 a 399 del Coédigo Nacional de
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Procedimientos Penales, bajo la direccion del Tribunal de Enjuiciamiento,
garantizando los principios de oralidad, contradiccion e inmediacion. El articulo 366
del citado ordenamiento incluso prevé el uso de transmisiones a distancia, siempre
que se asegure la presencia efectiva de las partes y se respeten los principios rectores
del sistema acusatorio-adversarial.

Toda irregularidad que afecte estos principios, como por ejemplo la ausencia
del juez durante la practica probatoria, es motivo de nulidad, conforme al articulo 97
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 1o que demuestra la trascendencia
procesal de esta fase. De alli que el desahogo de pruebas no se limita a una cuestion
de mera formalidad, sino que representa el punto culminante donde los medios de
conviccion se transforman en prueba valida, susceptible de valoracion por parte del
organo jurisdiccional. De esta manera, el desahogo debe realizarse de forma integral,
con observancia de las reglas del procedimiento oral y las técnicas de litigacidn,
garantizando los derechos fundamentales de cada parte para ofrecer y controvertir
pruebas.

En esa tesitura, el desarrollo tecnolégico contemporaneo ha introducido
nuevos instrumentos digitales que pueden auxiliar a las partes y al organo
jurisdiccional durante el desahogo de la prueba, sin alterar la estructura del proceso
penal ni los principios que lo rigen. De tal guisa, los algoritmos aplicados a la sistemas
de inteligencia artificial, funcionan como herramientas técnicas que, empleadas de
manera responsable y conforme a derecho, pueden coadyuvar en la gestion,
organizacion y analisis de informacion probatoria, siempre que sea bajo el control y
supervision del 6rgano jurisdiccional (Fenoll, 2018).

Si bien el Codigo Nacional de Procedimientos Penales no regula
expresamente el uso de la inteligencia artificial durante el juicio oral, sus principios
permiten su integracion auxiliar, siempre que no se sustituya la valoracion humana,
ya que, conforme a los articulos 5 al 9 de la codificacion en comento, el proceso penal
se rige por los principios de inmediacidn, contradiccion, concentracion, publicidad y
continuidad, los cuales aseguran que el juez debe presenciar de manera directa y
personal el desahogo de las pruebas a fin de fundar su decision en lo que ha percibido.
En consecuencia, cualquier herramienta tecnolodgica que intervenga en esta etapa
debe respetar dichos principios rectores a cabalidad, sirviendo tinicamente como
apoyo técnico o informativo. Por ejemplo, el empleo de algoritmos puede resultar
sumamente util para las partes en la sistematizacion y depuracion de grandes
volumenes de informacidn, siempre que su uso se limite a facilitar la exposicién o
comprension de la prueba y no a sustituir sus funciones.

El desafio esencial radica, a la postre, en asegurar que la incorporacién de
estas herramientas no vulnere el debido proceso, en especial el principio de
inmediacién y de contradiccion, entendidos como la obligacién del juez de presenciar
personalmente el desahogo de las pruebas y permitir el debate entre las partes a fin
de formarse conviccion desde su percepcion racional y directa, ya que cualquier
delegacion de esta funcidn a un sistema automatizado resultaria incompatible con
los articulos 9 y 259 del Codigo, los cuales establecen que la valoracién de la prueba
corresponde al 6rgano jurisdiccional, la cual debe efectuarse de manera libre y 16gica.

La inteligencia artificial si puede desempefiar un papel auxiliar en el desahogo
de la prueba, en la medida en que su uso se circunscriba a funciones instrumentales,
tales como la organizacion, visualizacion o verificacidon técnica de datos, conforme
a los principios mencionados en lineas anteriores (proporcionalidad e inocuidad,
derecho a la intimidad y proteccion de datos, transparencia y explicabilidad,
supervision y decision humanas). No obstante, el limite del uso de algoritmos e
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inteligencia artificial lo marca la propia codificacién de manera tacita, el érgano
juzgador debe seguir siendo el responsable de percibir y valorar la prueba. Lo mismo
ocurre con las funciones del Ministerio Publico y la defensa, ya que sus actividades
en el procedimiento penal estdn determinadas en la propia codificacion e impiden
delegar sus labores en otros que no estén facultados para tal oficio. Asi, se insiste en
que la inteligencia artificial, lejos de reemplazar la funcion humana, podria servir
como un instrumento de apoyo que contribuya a la eficiencia (Cardenas & Molano,
2021), siempre que no menoscabe los principios fundamentales del proceso penal
acusatorio, y que se sigan las disposiciones ya contenidas en el propio ordenamiento
adjetivo de la materia.

3.1 Debate sobre la autenticidad de la prueba

Sobre este punto vale la pena hacer un apartado especifico, dado que existe la
posibilidad que alguna de las partes, actuando con imprudencia o mala fe, utilice los
algoritmos de la inteligencia artificial para manipular el acervo probatorio (Garcia &
Barona, 2024). A este respecto, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
contempla que, en el caso de que las partes procesales adviertan defectos en cuanto
a la veracidad, autenticidad o integridad de un medio de prueba ofertado, tendran
derecho a refutarlos mediante nuevos medios de prueba, incluso si estos no fueron
ofrecidos de manera oportuna. Lo anterior permite una suerte de filtro extraordinario
en la medida en que permite a las partes desvirtuar o refutar el material probatorio
presentado en su contra durante la etapa de juicio oral. Esto, con base en la siguiente
disposicion:

“Articulo 390. (...)

Si con ocasién de la rendicion de un medio de prueba surgiere una
controversia relacionada exclusivamente con su veracidad, autenticidad o
integridad, el Tribunal de enjuiciamiento podra admitir y desahogar nuevos medios
de prueba, aunque ellos ho hubieren sido ofrecidos oportunamente, siempre que ho
hubiere sido posible prever su necesidad.

El medio de prueba debe ser ofrecido antes de que se cierre el debate, para
lo que el Tribunal de enjuiciamiento debera salvaguardar la oportunidad de la
contraparte del oferente de los medios de prueba supervenientes o de refutacion,
para preparar los contrainterrogatorios de testigos o peritos, segtn sea el caso, y
para ofrecer la préactica de diversos medios de prueba, encaminados a
controvertirlos”.

La relevancia y utilidad de este numeral aumenta en esta era tecnoldgica en
la que surgen innovaciones de todo tipo y los desafios éticos aumentan de forma
proporcional. Las partes procesales deben contar con las competencias necesarias
para defender sus respectivas teorias del caso y bregar por el esclarecimiento de los
hechos.

Para ilustrar de manera préctica la prueba de refutacién en el ambito de la
inteligencia artificial, puede ejemplificarse cuando, durante el desahogo de pruebas
vertidas por la contraparte, se aprecia que la misma fue realizada y/o manipulada
mediante un modelo de entrenamiento supervisado, o se detecta que ciertos datos
son falsos o improbables, asi como inconsistencias que no son concordes segun la
logica, las maximas de la experiencia o el conocimiento cientifico. En tales
circunstancias, se puede ofrecer la prueba de refutacion, la cual permite la aplicacion
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de disciplinas como la informatica en relacién con la inteligencia artificial aplicada
al analisis y debate del caudal probatorio. En este escenario, se podria acusar que la
prueba vertida por la contraparte es falsa, toda vez que fue creada con inteligencia
artificial para manipular la conviccion del Tribunal de Enjuiciamiento, y ofrecer, en
consecuencia, una prueba para demostrarlo.

Este tipo de prueba resulta novedosa, toda vez que no forma parte del material
probatorio admitido inicialmente para la audiencia de juicio oral y, en principio, so6lo
estara dirigida a demostrar la inautenticidad de la prueba cuestionada. Si bien se
podria alegar que la falta de integridad de la prueba es, hasta cierto punto, previsible
y, por ende, combatible desde la etapa intermedia mediante el ofrecimiento de los
respectivos medios de prueba orientados a desacreditar su admisibilidad, también es
cierto que el contenido real de la prueba solo se conoce hasta que el momento en que
se materializa el desfile probatorio. En este sentido, sera hasta que se genere y se
observe la prueba cuando surja el derecho de la contraparte para refutarla.

El derecho a la refutacion, evidentemente ligado al principio de contradiccion
y al derecho del imputado a una defensa técnica adecuada, se podra ejercer desde el
momento en que se aprecia la prueba cuestionada y hasta antes del cierre del debate
de la audiencia de juicio oral. Esto podra realizarse de las siguientes maneras:

1. Presentando material probatorio que demuestre que la prueba vertida fue
generada por un sistema de inteligencia artificial cuyos datos de entrada o de
salida son erroneos o manipulados.

2. Ofreciendo la opinién de un experto en inteligencia artificial que exponga por
qué la prueba es cientificamente inauténtica o inverosimil.

3. Presentando la opinién de un experto que seiale lo inaceptable, bajo los
postulados y principios de su ciencia, de los resultados de un modelo de la
contraparte.

Del numeral 390 del codigo adjetivo, se desprende que la prueba de refutacion
tiene tres vertientes:

a) Por falta de verosimilitud: Aplicable cuando la prueba cuestionada resulta
improbable y/o incoherente, conforme las reglas de la 16gica, las maximas de
la experiencia y lo conocimientos cientificos afianzados.

b) Por falta de autenticidad: Cuando se demuestra que no corresponde a su
origen declarado, y;

c) Por falta de integridad: Se actualiza cuando el contenido ha sido alterado,
incompleto o manipulado.

La prueba de refutaciébn constituye asi una oportunidad de ejercer
contradiccion, a fin de que la resolucion del 6rgano competente sea 1o mas cercana
posible a la verdad, tomando en consideracion todo el caudal probatorio desahogado
en su presencia. Asimismo, este dispositivo permite alcanzar uno de los principales
objetivos del sistema penal acusatorio, el cual es el esclarecimiento de los hechos, y
que es acorde con la ratio legis de este mecanismo de control.

4. Reglas procesales para la valoracion de la prueba y limites de la IA

Frente a todo lo dicho hasta ahora, se desprende con facilidad el por qué la
valoracion de la prueba constituye el punto algido del proceso de penal, puesto que
es el momento procesal en el que el tribunal transforma los elementos de conviccién
obtenidos en el juicio oral, para dar con conclusiones juridicas y facticas, de alli se
deriva la responsabilidad, o no, del imputado en la causa penal que se ejerce en su
contra. Dentro del sistema penal acusatorio, esta etapa reviste relevancia maxima,
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determina si la acusacion del Ministerio Publico ha logrado desvirtuar la presuncion
de inocencia mediante pruebas suficientes, pertinentes y obtenidas conforme a
derecho.

De tal forma, las personas juzgadoras (jueces o magistrados) valoraran la
prueba de manera libre y légica conforme a las reglas de la sana critica, los
conocimientos cientificos y las méaximas de la experiencia. El nuevo sistema
adversarial ha innovado, con lo de la valoracién libre y racional de la prueba, que
desplaza el modelo de la prueba tasada del antiguo modelo inquisitivo-mixto, se abre
el paso para una mayor flexibilidad valorativa. Asi, el Tribunal goza de libertad para
apreciar los medios de prueba y dotarlos de conviccidén, pero dicha libertad se
encuentra limitada por la razonabilidad, la motivaciéon y la observancia de los
principios que rigen el debido proceso, asi como las reglas ya mencionadas.

En ese orden de ideas, la 16gica actuia como el primer filtro de control del
organo jurisdiccional, asegurando que su razonamiento logico no incurra en
contradicciones internas o inferencias arbitrarias. Las méximas de la experiencia, por
su parte, constituyen los conocimientos empiricos, comunes 0O técnicos que orientan
al juzgador en la apreciacion de la verosimilitud de las pruebas. Finalmente, los
conocimientos cientificos afianzados operan como criterios objetivos para valorar los
medios de conviccidn periciales o técnicas, en especial aquellas que se apoyan en
procedimientos complejos. Sobre estos aspectos hablaremos mas adelante.

Por otra parte, el principio de inmediacion, previsto en el articulo 9 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, conserva plena vigencia en esta fase, exige que
el juez funde su conviccidn en lo que haya percibido directamente durante el juicio
oral a la luz de los criterios previamente mencionados. Ningun sistema automatizado
podra sustituir dicha percepcion, ya que la funcion de valorar implica no solo
analizar los contenidos de las pruebas, sino también apreciar su contexto,
credibilidad y coherencia a partir de la interaccion procesal, incluso los elementos
paralingiiisticos que sean susceptibles de valor demostrativo. De aqui se desprende
que lo més importante en el desahogo de pruebas no es la cantidad, sino la calidad
de las mismas.

Sibien la capacidad de la inteligencia artificial atin se encuentra en desarrollo,
no se pone en tela de juicio que su progreso pueda llegar a tal punto que alcance a
perfeccionar sus cualidades valorativas, pero incluso si asi fuere, resulta incompatible
delegar la actividad juzgadora en un sistema de inteligencia artificial a la luz de
nuestra legislacion nacional, méxime que su capacidad valorativa nunca podra
igualar completamente la funcién humana (Otero, 2023), ya que el ejercicio de
valoraciéon y razonamiento probatorio exige un escrutinio juridico y prudencial,
valiéndose de las reglas de la logica y las maximas de la experiencia, virtudes que,
hasta este momento, s6lo pueden ejercerse por una conciencia humana debidamente
formada y responsable’.

En esa tesitura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha
sostenido reiteradamente que la inmediacién es un requisito indispensable para la
validez de una sentencia®, principio que seria vulnerado si se delegara la facultad
valorativa en cualquiera que no fuera el personal juzgador, esto porque el articulo 9
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece puntualmente que no se

' Sobre este aspecto se analizara en parrafos posteriores.

48 Revista de la Academia Neolonesa de Ciencias Penales
Afo. 02 No. 03, enero-junio 2026



Patricia Alejandra Gutiérrez Ramirez. Pp. 35-55

podra delegar la admisidn, el desahogo o la valoracion de las pruebas, ni la emision
y explicacién de la sentencia respectiva.

La aplicacion de herramientas de inteligencia artificial en esta etapa encuentra
limites claros en la misma codificacidon nacional, y si bien pueden emplearse
programas informaticos para organizar o clasificar la informacién obtenida del
desfile probatorio, su funcién no puede extenderse a la ponderacidén per se de la
prueba, salvo de manera auxiliar y complementaria, ello supondria una delegacion
indebida de la facultad jurisdiccional y derivaria, a la postre, en una nulidad, ya que
a las partes procesales les corresponde el derecho de ser juzgadas por un Tribunal
competente.

En todo caso, las partes si pueden auxiliarse de algoritmos o de sistemas
inteligentes que contribuyan a la exposicidon y comprension de los datos que tengan
a su disposicién, por ejemplo, para organizar y componer su teoria del caso o para
planificar estrategias litigantes, pero a sabiendas de que el valor probatorio lo confiere
de manera libre y logica el juez de grado y no la prueba en si, como acontecia en el
antiguo sistema tradicional. De ese modo, la incorporacién de la tecnologia no altera
la estructura del juicio oral, sino que puede complementarla al brindar herramientas
que faciliten el entendimiento de la prueba, siempre que no se sustituya el juicio
critico del tribunal.

A este respecto, el articulo 359 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales refuerza esta logica al exigir que la valoracion de la prueba sea debidamente
motivada, exponiendo los razonamientos que conducen de la prueba al hecho
acreditado. Esta motivacidén actia como un mecanismo de control, que impide que
el juez adopte conclusiones carentes de sustento o basadas en elementos ajenos al
debate. En ese sentido, incluso si se utilizan tecnologias avanzadas, su aporte debe
quedar debidamente explicado y contextualizado en la motivacién vy
fundamentacién, de modo que el fallo conserve su cardcter racional, humano y
verificable, fundado en razonamientos tanto formales y empiricos.

4.1.  Lavaloracion libre y logica, frente al uso de la inteligencia artificial

Hasta ahora se ha destacado la importancia de que un juzgador humano sea
quien imparta la justicia, lo anterior se considera asi porque el juzgador posee
cualidades humanas que no pueden ser igualadas por inteligencias artificiales hasta
este momento, sin perjuicio de que es intransferible la competencia procesal de los
operadores de justicia. Lo primero que debemos recordar es que la valoracion libre y
logica de la prueba constituye una de las manifestaciones mas relevantes de la
autonomia jurisdiccional en el sistema penal acusatorio, pero esta libertad no
equivale a arbitrariedad, por el contrario, esta sujeta a los criterios que la ley impone
como parametros. Sirve de apoyo la tesis de rubro: “Reglas de la sana critica (16gica,
maximas de la experiencia y conocimiento cientifico). Su concepto para efectos de
valoracion de pruebas por parte del tribunal de enjuiciamiento en el sistema penal
acusatorio”.

Asimismo, el juez, al valorar la prueba, debe estructurar un razonamiento
légico-juridico que conecte las premisas facticas con las conclusiones, aplicando los
principios formales de inferencia validos y verificables. Como lo ha sostenido
repetidamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la valoracion libre de la
prueba no significa libertad absoluta, sino un ejercicio de razonamiento y
ponderacion que debe expresarse en la motivacidn del fallo. En ese sentido, la logica
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no solo opera como técnica argumentativa, sino como garantia de que el proceso de
conviccidn judicial se funda en criterios racionales.

En el tema en comento, la exigencia de una valoracion logica actia como
barrera frente a la automatizaciéon de las decisiones judiciales, ya que si bien los
sistemas de inteligencia artificial pueden ofrecer apoyo técnico en la sistematizacion
o analisis estadistico de la informacion probatoria (Fenoll, 2018), éstos no son
capaces de replicar completamente el razonamiento deliberativo, axioldgico y
prudencial que caracteriza al juicio humano. La logica juridica exige ponderacion,
comprension contextual y aplicacion de principios, capacidades que trascienden el
calculo algoritmico y que solo pueden ejercerse dentro de un marco de
responsabilidad jurisdiccional que integre las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos afianzados de manera integra.

Asi, la carga de algoritmos utilizado para obtener un resultado no debe relegar
al factor humano. Como un pasaje para ilustrar esta explicacidén, nos remitimos al
suceso del 15 de enero de 2009, donde pilotos del vuelo 1549 de US Airways, luego
de colisionar con una parvada de aves al despegar del aeropuerto LaGuardia, en
Nueva York, ante lo inesperado del incidente y por haber perdido la potencia de
ambos motores, los pilotos estimaron que no seria posible regresar al aeropuerto y
decidieron acuatizar de emergencia sobre el rio Hudson.

Se recuerda esta anécdota, porque en la audiencia para fincar
responsabilidades, como incluso se llevo a la pantalla en la pelicula “Sully” de 2016,
protagonizada por Tom Hanks, se responsabilizaba a los pilotos porque en las
pruebas de simulacion de vuelo, con los datos que se introdujeron en los sistemas de
computacion, los algoritmos revelaron que si era posible salvar la nave regresando al
aeropuerto luego de colisionar con las aves. Sin embargo, como lo enfatizoé el capitan,
en esos procesos de simulacion y con los datos proporcionados se vacid toda la
humanidad de la cabina de vuelo, porque se olvido del factor humano, ya que en esa
situacion de emergencia ellos no sabian ni poseian la informacidén necesaria para
anticipar el resultado, como si la tenian quienes realizaron las simulaciones de vuelo.
De manera que, no obstante que tales algoritmos computacionales demostraban que
si era posible que regresaran de emergencia al aeropuerto, al considerar el factor
humano y de acuerdo al escenario que enfrentaron los pilotos, tales datos resultaron
inverosimiles con lo que se experimento en la realidad.

Lo anterior adquiere pertinencia si se considera que todo algoritmo depende
necesariamente de datos de entrada, a partir de los cuales produce sus resultados en
ambitos tales como calculos, predicciones, clasificaciones, etcétera. Estos datos de
entrada incorporan variables que solo resultan visibles a la luz de los hechos
consumados. En contraste, los seres humanos, y particularmente quienes intervienen
en la imparticion de justicia, deben tomar decisiones sin apoyarse en datos
preconfigurados, integrando en su valoracion las variables, indicios y circunstancias
que se manifiestan en el acto procesal, incluso deben ser capaces de percibir
informacién que la inteligencia artificial no contempla, todo con el fin de discernir
con mayor amplitud, incluso cabe la posibilidad de que la inteligencia artificial
proponga un resultado inverisimil que s6lo una persona humana podria reconocer y
corregir. Ello exige una preparacion técnica y adecuada, y para tal efecto resultan
invaluable los parametros de la sana critica.

De tal guisa, la légica constituye el primer parametro de control racional en
la resolucion de grado, exige que el razonamiento respete los principios de identidad,
no contradiccion y razén suficiente, evitando inferencias arbitrarias o conclusiones
que no deriven de las premisas probadas. Asi, toda afirmacion del juez sobre los
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hechos debe tener un soporte 16gico que la vincule con las pruebas presentadas en
juicio. Esta exigencia adquiere especial relevancia cuando se trata de pruebas técnicas
o periciales derivadas del uso de sistemas de inteligencia artificial, ya que el tribunal
debe comprender la estructura inferencial que subyace a los resultados aportados
para incorporarlos validamente a su razonamiento.

Por su parte, las maximas de la experiencia representan los conocimientos
empiricos y sociales generalmente aceptados que guian al juzgador en la apreciacién
de la verosimilitud de los hechos. Este conjunto de conclusiones fundadas sobre la
observacion pertenece al campo del sentido comun, lo que garantiza su generalidad,
puesto que es experiencia del comun de la gente que sirve al juzgador para justipreciar
las pruebas producidas en una audiencia de debate.

Resulta en una obviedad que la inteligencia artificial, por su cardcter
computacional, carece de la facticidad necesaria para conocer y contrastar la realidad
a través del conocimiento empirico proporcionado por los sentidos y las
percepciones. En consecuencia, la inteligencia artificial no posee las maximas de la
experiencia, sin perjuicio de que pueda emularlas mediante el procesamiento de
datos, andlisis probabilisticos y previa consulta de informacién relacionada, pero
nunca de manera directa y personal. Esto significa que una inteligencia artificial, por
mas avanzada que sea, no puede replicar completamente el “factor humano™?, ya
que no es capaz de igualar completamente el sentido comun y la 16gica que subyace
a la vivencialidad humana, en donde confluyen factores anatdomicos, fisiolodgicos,
antropologicos, psicologicos y socioculturales.

Por lo que, al tratarse de criterios de sentido comun, adquiridos a partir de la
observacion contrastada de la realidad o la practica perceptual de un estado de cosas,
la inteligencia artificial no puede, hasta el momento, sobrepasar estos criterios
mencionados, por lo que se estima que el juez sigue teniendo un papel cognoscitivo
superior al de la inteligencia artificial, ya que, a diferencia de una maquina, el juez
es una persona humana, un “ser-en-el-mundo” en términos de Martin Heidegger, en
el sentido de que los operadores juridicos se encuentran inmersos en su entorno
circundante, ocupando un lugar activo en los contextos sociales y culturales, de alli
que las maximas de la experiencia, fundadas en la percepcién y el sentido comun,
tengan el mismo valor que las reglas de la l6gica o los conocimientos cientificos
afianzados, al permitir al 6rgano jurisdiccional discernir la verosimilitud de la prueba
con base a su experiencia humana y directa, aspectos que no pueden ser replicados
por una inteligencia artificial, toda vez que esta carece de los factores biologicos,
axiologicos, antropologicos y psicoldgicos que caracterizan el juicio humano.

Finalmente, los conocimientos cientificos afianzados constituyen el criterio
técnico que garantiza que la valoracion de la prueba se funde en saberes reconocidos
por la comunidad cientifica. Este pardmetro es especialmente relevante en un
contexto en el que los avances tecnoldgicos, como el andlisis algoritmico de datos se
incorporan cada vez con mayor frecuencia a los procesos judiciales. Si bien la
inteligencia artificial tiene la capacidad de analizar y explicar los conocimientos
cientificos afianzados, resulta imperativo no depositar en ella una confianza plena,
sus datos no siempre son objetivos y pueden reproducir sesgos o fake news segiin sus
fuentes de entrenamiento, de alli que, una vez mas, el factor humano tenga un papel
cognoscitivo preeminente sobre la inteligencia artificial.

3 Para fundar esta tesis del “factor humano” en el ambito de las maximas de la experiencia, es preciso enfatizar
que dicho factor no se limita a una mera capacidad cognitiva, sino que abarca dimensiones irreductibles a
algoritmos, tales como la heuristica, la intuicién contextual y la ponderacion de valores éticos y socioldgicos
inherentes al ser humano.
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De todo lo expuesto hasta ahora, se desprende que la aplicacién conjunta de
estos tres criterios permite alcanzar un equilibrio entre la racionalidad formal y la
prudencia jurisdiccional, toda vez que la l6gica aporta la coherencia argumentativa,
pero las maximas de la experiencia aportan contextualizacion empirica indispensable
para ponderar la verosimilitud de los hechos y las pruebas desahogadas, mientras que
los conocimientos cientificos contribuyen al rigor técnico y objetividad de la
motivacion del 6rgano juzgador. Ninguno de ellos debe operar de manera aislada, su
interaccion asegura que la decision del juez se funde en un proceso de razonamiento
integral, verificable y basado en el juicio humano, inasimilable para la inteligencia
artificial hasta la fecha.

En este contexto el juez debe aplicar estos criterios con especial cautela para
no afectar garantias constitucionales (Castellano, 2021a). Si existe la utilizacidon de
inteligencia artificial, la l6gica exige que el juzgador identifique la cadena inferencial
que vincula los datos de entrada, el procesamiento algoritmico y los resultados que
se presentan como evidencia, ya que no basta con aceptar los productos de un sistema
automatizado por su apariencia de objetividad o precision, sino que, el juez debe
comprender, aunque sea en términos generales, el procedimiento técnico que los
generd y verificar que exista una relacion racional entre los insumos de datos, el
método y las conclusiones. Esta exigencia responde al deber de fundamentar la
conviccion en inferencias validas y controlables, no en actos de fe tecnologica.

En segundo lugar, las maximas de la experiencia cobran un valor
indispensable para situar en contexto los resultados derivados de la inteligencia
artificial, ya que todo algoritmo opera a partir de datos historicos-computacionales
que reflejan patrones de comportamiento humano o social, sin embargo, esos
patrones pueden incorporar sesgos, errores o limitaciones que el juez debe advertir,
precisamente por ello el legislador le concedi6 la libertad valorativa para ponderar
los medios de prueba seguin su raciocinio. Por las razones aducidas, las maximas de
la experiencia permiten precisamente contrastar el resultado técnico con la realidad
empirica observable y determinar si las conclusiones algoritmicas son congruentes y
verosimiles.

Entonces, la aplicacién cuidadosa de estos criterios de logica, experiencia y
ciencia constituyen las herramientas principales que dispone el juez para valorar
libremente y con suficiente rigor las pruebas con auxilio de la inteligencia artificial.
Como se advirtio, esa valoracion no consiste inicamente en aceptar o rechazar el
caudal probatorio, sino en identificar criticamente su peso, fiabilidad y alcance
probatorio que tiene a luz de su adminiculacidn con otros medios de prueba. En otras
palabras, el juez debe ejercer su libertad valorativa no como una potestad
discrecional, sino como una funcién intelectiva que conjuga razon, prudencia y
conocimiento cientifico.

Hoy mas que nunca resulta imperioso fortalecer estos criterios a efecto de que
el 6rgano jurisdiccional pueda discernir el caso concreto y ejercer el derecho sin que
las inteligencias artificiales puedan manipular su conviccion. Esta cautela en la
valoracion de la prueba se revela indispensable porque la inteligencia artificial,
aunque util, introduce una nueva dimension de opacidad, toda vez que sus procesos
internos suelen ser ininteligibles incluso para los especialistas, 1o que puede dar lugar
a un fenémeno de “confianza ciega” en la tecnologia. Frente a ello, la funcién
jurisdiccional debe reafirmar su caracter humano, deliberativo y racional, teniendo
en cuenta que el 6rgano jurisdiccional no esta llamado a replicar el razonamiento de
una maquina, sino a evaluar criticamente su resultado como humano, integrandolo
al proceso deliberativo s6lo cuando supere las exigencias enunciadas en este articulo.
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5. Conclusion

La incorporacién de la inteligencia artificial al sistema penal acusatorio
mexicano, especialmente en las fases de desahogo y valoracion de la prueba,
representa un avance instrumental susceptible de optimizar la gestiéon de Ila
informacion, acelerar el analisis de grandes volimenes de datos probatorios y facilitar
la deteccion de patrones relevantes, sin que ello implique, en modo alguno, la
sustitucion de la funcion jurisdiccional.

Los principios constitucionales y procesales que rigen el modelo acusatorio-
adversarial imponen limites infranqueables a toda intervencidn tecnologica, toda vez
que la percepcion directa de la prueba, la formacién de la conviccion y la motivacion
racional de la resolucidn corresponden exclusivamente al 6rgano juzgador humano
y no admiten delegacion ni condicionamiento vinculante por parte de sistemas
algoritmicos de inteligencia artificial. La valoracion libre y logica de la prueba,
estructurada sobre las reglas de la sana critica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos afianzados, conserva su caracter irreductiblemente
humano y permanece ajena a toda automatizacion decisoria.

Por otra parte, en ausencia de regulacion especifica, la integracion de
herramientas de inteligencia artificial solo resulta legitima cuando se ajusta a los
estandares éticos y procesales ya identificados por la doctrina y los criterios de indole
nacional e internacional, tales como proporcionalidad e inocuidad, proteccién de la
intimidad y de los datos personales, transparencia, explicabilidad, y, de modo
preeminente, supervision y decision estrictamente humanas. El incumplimiento de
cualquiera de estos requisitos conlleva riesgos de afectar derechos fundamentales.

Por consiguiente, la inteligencia artificial no puede ser considerada ni sustituto
del juez ni amenaza al sistema acusatorio, sino mero instrumento auxiliar cuya
utilidad depende de su subordinacién al juicio humano, de la capacitacion técnica y
ética de los operadores juridicos y de la futura adopciéon de un marco normativo
especifico que garantice su empleo responsable. Solo bajo tales condiciones la
tecnologia podra contribuir a una administracidon de justicia mas eficiente y
transparente sin menoscabo de los principios fundamentales del Estado
constitucional de derecho.

Asimismo, es imperioso sefialar que el uso excesivo de la inteligencia artificial
puede incrementar la inseguridad en el sistema de justicia penal, toda vez que se
estaria delegando la funcion jurisdiccional del juzgador a una inteligencia que, dicho
sea de paso, no posee las mismas cualidades que el ser humano para valorar y
ponderar con base en criterios libres y 16gicos. Asimismo, el debido proceso se veria
en peligro por la falta de inmediacidon que debe permear al sistema penal acusatorio,
ya que el articulo 9 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece
claramente que el juez no puede delegar su funcién valorativa en manos de personal
no competente.

De alli que se reitera, resulta incompatible el uso de la inteligencia artificial
con base en nuestra codificacion vigente, no existe disposicion alguna que justifique,
ni siquiera de forma incipiente, la delegacion de la facultad valorativa que
corresponde al 6rgano juzgador, como ya se anticip0, no se esta llamando al juez a
que funcione como una maquina, sino que, en su calidad de ser humano, realice la
debida ponderacion, valiéndose de las reglas de la logica, las méaximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos afianzados. Su funcién no puede ser
sustituida, en virtud de que el criterio humano es inasimilable para la inteligencia
artificial (Otero, 2023), en primer lugar, por la conciencia situacional y espacial del
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ser humano; en segundo lugar, por la psicologia evolutiva; en tercer lugar, por la falta
de cualidades fisicas y sus respectivas caracteristicas anatomicas, fisiologicas y
antropologicas que condicionan, en mayor o menor medida, el juicio humano; y, por
ultimo, porque la inteligencia artificial no es capaz de generar conocimiento por si
misma de manera consciente, sino siempre a través de los datos de entrada que le son
suministrados.

Por todo lo dicho, resulta indispensable reconocer que nos enfrentamos a un
problema inédito en el derecho, el progreso de la inteligencia artificial exige a los
organos jurisdiccionales desarrollar las competencias y habilidades necesarias para
fortalecer su razonamiento probatorio y velar por el correcto desahogo probatorio,
toda vez que las nuevas tecnologias ofrecen grandes posibilidades, mismas que deben
ser evaluadas por el juez a la luz de criterios estrictos, se insiste, el 6rgano juzgador
no estd llamado a replicar formulas algoritmicas de un mecanismo, sino a juzgar de
una manera libre y l6gica, dos aspectos que, hasta este momento, representan aun un
desafio para la inteligencia artificial.
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