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Resumen

El presente estudio examina el instituto juridico del juez de garantias en el sistema procesal penal espafiol,
abordando su concepto, sus caracteristicas y los fundamentos que justifican su institucion. Se realiza un
analisis tedrico y normativo del papel del juez de garantias como figura destinada a controlar la legalidad
de la investigacion penal y proteger los derechos fundamentales de las partes, diferenciandolo del juez
instructor tradicional. Asimismo, se estudia la evolucion del proceso penal espafiol desde su origen
inquisitivo hasta las actuales propuestas de reforma, destacando la incorporacion excepcional del juez de
garantias en la Ley Organica 9/2021 y su posible consolidacion a partir del Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal. El articulo concluye que el juez de garantias constituye una herramienta esencial
del garantismo penal y una garantia estructural de la imparcialidad judicial en el Estado democratico de
derecho.

Palabras Clave

Juez de garantias; imparcialidad judicial; principio acusatorio; principio inquisitivo; derecho procesal
penal: reforma iudicial: Espana.

Abstract

This study examines the legal institution of the judge of guarantees within the Spanish criminal procedural
system, focusing on its concept, characteristics, and the theoretical foundations that justify its
implementation. It offers a theoretical and normative analysis of the judge of guarantees as a figure
responsible for ensuring the legality of criminal investigations and safeguarding the fundamental rights of
the parties, distinguishing this role from that of the traditional investigating judge. Furthermore, the article
explores the historical evolution of the Spanish criminal process from its inquisitorial origins to current
reform proposals, emphasizing the exceptional incorporation of the judge of guarantees under Organic

Law 9/2021 and its potential consolidation through the Draft Criminal Procedure Act. The research
concludes that the judge of guarantees serves as a key instrument of penal garantism and as a structural
safeguard of judicial impartiality in a democratic state governed by the rule of law.

Key words

Judge of guarantees; judicial impartiality; accusatory principle; inquisitorial principle; criminal
procedural law; judicial reform; Spain.

! Magistrado del Tribunal de Justicia del Estado de Paraiba (TJPB) (Brasil). Coordinador Adjunto de Educacion
a Distancia de la Escola Superior da Magistratura da Paraiba (ESMA/PB). Director Adjunto del Departamento
de Derechos Humanos de la Associagao dos Magistrados da Paraiba (AMPB). Profesor con Master en Derecho
por las Facultades de Derecho de las Universidades de Salamanca (USAL) y Barcelona (UB), por la cual recibio
mencioén especial y premio extraordinario, y estudiante de Doctorado en la Facultad de Derecho de la USAL. E-
mail: nilsondiasdeassisneto@hotmail.com

Revista de Ia Academia Neolonesa de Ciencias Penales n
© Copyright 2026. Academia Neolonesa de Ciencias Penales Afio. 02 No. 03, ene -jun. 2026.


https://orcid.org/0000-0002-9212-7978

Entre el inquisidor y el garantista: el juez de garantias en el ordenamiento penal espafiol

Tabla de contenido

Introduccién; 1. Juez de garantias; 1.1. El instituto juridico del juez de garantias. 1.2.
Diferencias y singularidades del juez de garantias; 1.3. Fundamentos para el juez de

garantias; 2. El juez de garantias en el derecho de Espana; 2.1 El sistema procesal penal
espafiol; 2.2. El juez de garantias en Espana; 2.3. El futuro del juez de garantias en
Espafia. Conclusiones. Fuentes de investigacion.

Introduccion

“Quien tiene un juez como acusador necesita de Dios como defensa”
(Radbruch, 1930, p. 177). Este antiguo aforismo ilustra de manera simbolica la
tension estructural entre las funciones de acusar y juzgar, cuestion central en la
evolucion historica del proceso penal. Desde el principio acusatorio romano, que
exigia la separaciéon de funciones, hasta el sistema inquisitivo medieval, que
concentraba en el juez los poderes de investigar y decidir, los modelos procesales han
oscilado entre la busqueda de la verdad material y la preservacion de las garantias
procesales (Ferrajoli, 2013).

Entre los modelos puros —el totalmente inquisitivo, en el cual el juez
investiga y juzga con amplios poderes de instruccidn, y el totalmente acusatorio,
donde el juez se limita a decidir sin intervenir en la produccion de pruebas—, se
desarrolla un intenso debate sobre la forma Optima de estructurar la persecucion
penal. Este debate contemporaneo enfrenta dos valores cardinales: la eficacia de la
investigacion y el garantismo penal (Ferrajoli, 2013; Velloso, 2009).

La opcion por un sistema u otro tiene profundas implicaciones juridicas y
constitucionales, pues no solo define los contornos de la funcién jurisdiccional, sino
que también repercute en la estructura institucional de jueces y fiscales. En el caso
espafiol, el debate actual sobre el juez de garantias se enmarca precisamente en la
tension entre la tradicion inquisitiva heredada del siglo XIX y las corrientes
garantistas derivadas del constitucionalismo democratico (Ortega & Fernandez,
2013; Catena & Dominguez, 2020).

El principio de imparcialidad judicial constituye el eje axioldgico de esta
discusién. Sin imparcialidad, no hay confianza publica ni legitimidad del Poder
Judicial, como afirman los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial (ONU,
2013) y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH, 1982). En
palabras de Giacomolli (2016), la imparcialidad no implica neutralidad pasiva, sino
un compromiso activo con el equilibrio entre las partes y con el respeto a los derechos
fundamentales.

En este contexto, el presente trabajo tiene por objeto examinar el instituto
juridico del juez de garantias en el sistema procesal penal espafiol. Su finalidad es
analizar su concepto, caracteristicas y fundamentos, asi como su potencial para
fortalecer la imparcialidad judicial y la estructura acusatoria del proceso penal. El
estudio se apoya en un enfoque tedrico y documental, basado en la revision de la
doctrina contemporanea (Gimeno, Sendra & Lopez, 2021; Catena & Dominguez,
2020; Fenoll, 2017) y en la interpretacion sistematica de las normas vigentes, como
la Ley Organica 9/2021 y el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Metodologicamente, se adopta una investigacion cualitativa tedrica de tipo
dogmatico, sustentada en el analisis normativo, doctrinal y jurisprudencial. No se
realiza trabajo empirico, sino un examen de fuentes bibliograficas relevantes,
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conforme al método expositivo y comparativo propio de la ciencia penal y procesal
penal. Como sefialan Ortega y Fernandez (2013), el estudio del proceso penal exige
comprender su evolucion desde la perspectiva del derecho de garantias, que vincula
el disefio institucional con la proteccion de los derechos fundamentales.

El trabajo se estructura en dos partes: I) en primer lugar, se analizan las
caracteristicas, diferencias y fundamentos del instituto juridico del juez de garantias,
IT) y, en segundo lugar, se aborda el desarrollo del sistema procesal penal espafiol,
destacando la configuracion actual y las perspectivas de futuro del juez de garantias
como figura destinada a reforzar la justicia penal democratica y la tutela efectiva de
los derechos humanos.

1. Juez de garantias
1.1 EI Instituto Juridico del Juez de Garantias

De conformidad con el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, el
juez de garantias es el “juez que interviene en la instruccidén del proceso penal, pero
no como instructor, ya que la instruccion es en tal caso impulsada por el Ministerio
Fiscal, sino para garantizar los derechos de las partes” (Real Academia Espafiola
[RAE], s. f.). Desde esta propia definicidén se aprecia la estrecha vinculacion del
instituto con el control judicial de la investigacidon y con la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas afectadas por el proceso penal.

En esta linea, el juez de garantias asume el control de la legalidad de la
investigacion criminal y la tutela de aquellos derechos individuales cuya afectacion
se encuentra sometida a reserva de jurisdiccion. Tal y como precisa el Diccionario
Panhispanico del Espafiol Juridico, corresponde al juez de garantias ‘“autorizar
previamente todas las actuaciones del fiscal que afecten a los derechos de la victima,
del imputado o de cualquier otro ciudadano que resulte afectado durante esa
investigacion o proceso penal” (RAE, s. f.).

Desde una perspectiva dogmatica, Lima (2020) define el instituto procesal del
juez de garantias como la atribucidn exclusiva a un 6rgano judicial de la competencia
para ejercer la funcion de garante de los derechos fundamentales en la fase de
investigacion de la persecucion penal, quedando posteriormente impedido de
intervenir en el enjuiciamiento de la misma causa. Esta descripcion subraya el
elemento estructural esencial: la separacion funcional entre el juez que controla la
investigacion y el juez que resuelve sobre el fondo.

En consecuencia, la competencia del juez de garantias se configura
funcionalmente por fases del procedimiento. Durante la fase de investigacion, la
direccion de las diligencias corresponde al Ministerio Fiscal o a la policia judicial,
mientras que el juez de garantias controla la legalidad de las medidas que afectan
derechos fundamentales. En la fase de enjuiciamiento, dicha competencia se
desplaza al juez o tribunal de sentencia, que no puede coincidir con quien ejercio la
funciéon de juez de garantias en la misma causa (Catena & Dominguez, 2020;
Gimeno, Sendra & Lopez, 2021).

La finalidad de esta separacion funcional es reducir al minimo el riesgo de
“contaminacion subjetiva” del juez que habrd de decidir sobre la culpabilidad o
inocencia de la persona acusada, reforzando su imparcialidad. La novedad del
modelo no reside tanto en reconocer que un juez controle la legalidad de la
investigacion —funcion tradicionalmente conocida— sino en impedir que ese mismo
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juez pueda, después, dirigir la instruccidn judicial o dictar sentencia en la misma
causa (Ortega & Fernandez, 2013).

En los sistemas que carecen de juez de garantias, el juez que autoriza medidas
restrictivas de derechos —como intervenciones telefonicas, registros domiciliarios o
prisiones preventivas— suele ser el mismo que, por reglas de prevencidén y conexion,
asume posteriormente la fase de enjuiciamiento. Ello se ha considerado
historicamente compatible con la imparcialidad, en ausencia de reglas de
impedimento o de recusacion especificas, pero ha sido objeto de crecientes criticas a
la luz de los estandares contemporaneos de derechos humanos (Ferrajoli, 2013;
Lopes Jr., 2006).

Por el contrario, en un sistema con juez de garantias, el juez que interviene en
la fase de investigacion, autorizando medidas cautelares o actos de obtencion de
prueba que afecten derechos fundamentales, queda automaticamente excluido de la
ulterior fase de juicio. La distribucidon de competencias funcionales entre el juez de
garantias y el juez de enjuiciamiento opera precisamente COmo mecanismo
estructural para asegurar niveles minimos de imparcialidad judicial objetiva (TEDH,
1982; OEA, 1969).

Lima (2020), siguiendo a Schiinemann, subraya que el objetivo fundamental
de la nueva figura es alejar de forma definitiva al juez de garantias de la fase decisoria,
preservando su imparcialidad respecto del resultado del proceso y evitando que llegue
al juicio con “juicios previos” sobre los hechos controvertidos. Se pretende, asi, que
el 6rgano decisor pueda formar su conviccion sin ataduras derivadas de decisiones
tomadas en la etapa preliminar, manteniéndose como un verdadero tercero
imparcial.

El instituto del juez de garantias, ya incorporado de manera mas consolidada
en diversos ordenamientos latinoamericanos y europeos —como el giudice per le
indagini preliminari en Italia—, permite no solo aislar la fase de juicio de los elementos
de informacion producidos sin contradiccion en la investigacion, sino también
garantizar que el juez de sentencia no haya participado en decisiones potencialmente
condicionantes adoptadas en la fase preliminar (Fenoll, 2012, 2017; Velloso, 2009).

En este sentido, la separacion funcional entre jueces de investigacion y jueces
de enjuiciamiento representa un avance hacia un proceso penal mas democratico y
conforme con las constituciones que consagran un modelo acusatorio, asi como con
los tratados internacionales de derechos humanos que exigen un juez independiente
e imparcial como elemento estructural del proceso (actum trium personarum).

La Exposiciéon de Motivos del Codigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica ilustra esta tension al advertir que “el buen inquisidor mata al buen
juez, o, por el contrario, el buen juez exilia al inquisidor” (apud Velloso, 2009),
poniendo de relieve la incompatibilidad entre un juez investigador y un juez
verdaderamente imparcial.

En suma, el juez de garantias surge como instituto propio de los sistemas
procesales penales democraticos contemporaneos, destinado a asegurar, mediante el
control judicial de la investigaciébn y la tutela reforzada de los derechos
fundamentales, la efectividad del principio de imparcialidad judicial consagrado en
las constituciones y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
(Ferrajoli, 2013; ONU, 2013).

1.2 Diferencias y Dingularidades del Juez de Garantias
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Para comprender adecuadamente el alcance del instituto del juez de garantias,
resulta imprescindible diferenciarlo, en términos funcionales y dogmaticos, de otras
figuras afines, en particular del juez instructor y de los modelos de juez de instruccion
propios de sistemas de tradicion inquisitiva. Sibien es posible establecer paralelismos
y puntos de contacto entre distintos disefios institucionales, no puede confundirse la
estructura esencial del juez de garantias con la de otras autoridades judiciales.

En primer lugar, el juez de garantias no es un juez instructor. Su funcion se
aproxima mas al giudice per le indagini preliminari del proceso penal italiano que al juez
instructor clasico del sistema espafiol. Mientras el juez de garantias interviene de
forma episddica y limitada para controlar la legalidad de la investigacion y autorizar
las medidas que afectan derechos fundamentales, el juez instructor asume la
direccion misma de la investigacidén, con amplias facultades para ordenar diligencias
de prueba (Catena & Dominguez, 2020; Fenoll, 2017).

En los modelos garantistas, al juez de garantias se le prohibe, en general,
investigar por iniciativa propia. Su actuacion queda circunscrita a resolver, a
instancia del Ministerio Fiscal o de la policia judicial, sobre medidas que inciden en
la esfera de derechos fundamentales, tales como intervenciones de comunicaciones,
registros domiciliarios, detenciones o prisiones preventivas. En palabras de Gimeno
et al. (2021), el juez de garantias es “el guardidn de las reglas del juego”, pero no “el
sefior de la investigacion”, categoria mas proxima al juez instructor.

Por su parte, el juez instructor —o juez de instruccidon en sentido clasico— es
definido por el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico como la autoridad
judicial que se encarga de investigar los delitos, dirigiendo la practica de diligencias
de prueba en la fase previa al juicio (RAE, s. f.). Se trata, por tanto, de la maxima
autoridad en la fase investigadora, responsable de impulsar de oficio la obtencién de
elementos de informacion, lo que revela una clara tensidon con el modelo de control
propio del juez de garantias (Ortega & Fernandez, 2013).

Lima (2020), al describir las caracteristicas del juez instructor, sefiala que,
como responsable del desarrollo de la instruccidén preliminar, este asume un papel
protagonico con amplias facultades para ordenar investigaciones y diligencias que
considere necesarias, a fin de proporcionar elementos suficientes para que el titular
de la accién penal formule acusacion y, posteriormente, para que el propio juez
decida, en una fase intermedia, sobre la admision o no de la acusacion. Se configura
asi una figura concentradora de poder probatorio, muy distinta del perfil limitado del
juez de garantias.

Mientras el juez instructor dirige la investigacion y asume la gestion
centralizada de la prueba en un marco de fuerte impronta inquisitiva, el juez de
garantias no tiene en sus manos la direccion probatoria ni la iniciativa investigadora.
Su intervencién se limita al control de legalidad y a la proteccién de derechos
fundamentales, sin sustituir la actividad investigadora del Ministerio Fiscal ni de la
policia judicial (Catena & Dominguez, 2020; Fenoll, 2012).

Conviene, ademas, distinguir esta figura del llamado juez de la instruccién o
juez de enjuiciamiento en sentido moderno. En la terminologia del propio
Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, el “juez de instruccion” puede
designar tanto al juez que investiga como al que dirige la fase de enjuiciamiento,
seglin el contexto normativo (RAE, s. f.).

En el presente trabajo, siguiendo la doctrina mayoritaria, se reserva la
expresion “juez instructor” para el juez que investiga en la fase preliminar y “juez de
enjuiciamiento” para el juez que dirige la fase de juicio, separado funcionalmente del
juez de garantias.
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En suma, el rasgo singular del juez de garantias reside en la combinacién de
dos elementos: I) su funcién de control de legalidad y de garantia de derechos
fundamentales en la fase de investigacion y II) la prohibicidon de que participe
posteriormente en la fase de juicio de la misma causa. Esta doble caracteristica lo
diferencia tanto del juez instructor —que investiga— como del juez de
enjuiciamiento —que decide—, y explica su centralidad en los disefios procesales
orientados al fortalecimiento del principio acusatorio y de la imparcialidad judicial
(Ferrajoli, 2013; Gimeno et al., 2021).

1.3 Fundamentos para el Juez de Garantias

El juez de garantias se configura como un instrumento estructural para la
proteccion de la imparcialidad judicial, mediante el aislamiento del 6rgano decisor
respecto de la fase de investigacion y el tratamiento igualitario de las partes. En un
sistema penal justo y democratico, la imparcialidad judicial se erige en presupuesto
indispensable para la legitimidad de la jurisdiccion y la confianza ciudadana en la
justicia (ONU, 2013; OEA, 1969).

Desde un punto de vista conceptual, la imparcialidad implica la ausencia de
interés subjetivo en el resultado del litigio y la objetividad en la toma de decisiones.
El Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico define la imparcialidad como
“neutralidad, objetividad en el ejercicio de una funcidn, especialmente la
jurisdiccional, y en la toma de decisiones”, y la reconoce como uno de los motivos
tasados de abstencion y recusacion (RAE, s. ).

En el plano normativo interno, el art. 219.16 de la Ley Organica 6/1985, del
Poder Judicial de Espafia, establece como causa de abstencién y, en su caso, de
recusacién, “haber ocupado el juez o magistrado cargo publico o administrativo con
ocasion del cual haya podido tener conocimiento del objeto del litigio y formar
criterio en detrimento de la debida imparcialidad” (Ley Organica 6/1985, art.
219.16). Esta prevision explicita la preocupacién por evitar que el juez llegue al juicio
con una conviccidn previa formada fuera del contradictorio.

Giacomolli (2016) destaca que el principio de imparcialidad no significa
ignorar las pretensiones y expectativas de las partes, sino garantizar un juicio
confiable por parte de un tercero ajeno al conflicto, de modo que no existan dudas
razonables sobre la neutralidad del organo jurisdiccional. La imparcialidad es,
ademas, un derecho fundamental reconocido en los sistemas internacionales de
proteccion de derechos humanos. El art. 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos consagra el derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente, independiente e imparcial” (Organizacion de los Estados
Americanos [OEA], 1969).

En el contexto europeo, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha subrayado reiteradamente la exigencia de imparcialidad subjetiva y
objetiva. En el caso Piersack c. Bélgica (1982), el TEDH afirm6 que el juez debe
ofrecer ‘“garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre su
imparcialidad” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos [TEDH], 1982),
consolidando la idea de que la apariencia de imparcialidad es tan importante como
la imparcialidad efectiva —la conocida méaxima segun la cual “justice must not only be
done; it must also be seen to be done” (Datar, 2019).

La teoria distingue, asi, entre imparcialidad subjetiva, referida a la conviccion
interna del juez, e imparcialidad objetiva, que exige que el proceso sea dirigido por
una persona que no haya formado previamente un juicio sobre el objeto de la decision
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(Lopes Jr., 2006; Ortega & Fernandez, 2013). Mientras la primera se vincula al estado
animico del magistrado o de la magistrada, la segunda se proyecta sobre la
percepcidn externa de las partes y de la sociedad, de modo que “no basta con ser
imparcial, sino que es necesario parecerlo” (Medina, 2014).

En este punto, la teoria de la disonancia cognitiva, desarrollada por Festinger
(1957), resulta especialmente util para comprender los riesgos que comporta la
acumulacion de funciones de investigacion y enjuiciamiento en una misma persona.
Segun esta teoria, los individuos tienden a mantener la coherencia entre sus
cogniciones, actitudes y decisiones, generandose una tension psicoldgica cuando se
produce disonancia entre ellas. Esta tension se reduce mediante estrategias que
refuerzan la decision adoptada y devaluan la informacién que la contradice
(Festinger, 1957; Lima, 2020).

Aplicada al proceso penal, la teoria de la disonancia cognitiva sugiere que el
juez que ha intervenido intensamente en la fase de investigacion —autorizando
medidas restrictivas de derechos y valorando elementos de cargo presentados
unilateralmente— puede desarrollar un vinculo cognitivo con sus propias decisiones
previas. En tal caso, cuando posteriormente conoce del juicio, tendera a valorar de
forma preferente los elementos que confirman su entendimiento inicial y a relativizar
los que lo contradicen (Lima, 2020; Giacomolli, 2016).

Lima (2020), a partir de Schiinemann, identifica tres patrones de conducta
tipicos en este contexto: I) la desvalorizacidn de los elementos cognitivos disonantes
(efecto inercia o perseverancia), II) la busqueda selectiva de informaciones que
confirmen la cognicion previa y III) la evitacion de nuevas fuentes de disonancia.
Todos estos mecanismos psicoldgicos operan, en mayor o menor grado, cuando el
mismo juez controla la investigaciéon y dicta sentencia en la misma causa,
comprometiendo la imparcialidad objetiva.

Desde esta perspectiva, el conocimiento profundo de la fase de investigacion
por parte del juez que luego ha de enjuiciar dificulta un tratamiento verdaderamente
imparcial entre acusacion y defensa, pues el magistrado tiende a otorgar mayor peso
cognitivo a la informacién que confirma sus decisiones preliminares. Aunque no
pueda afirmarse en todos los casos la pérdida efectiva de imparcialidad subjetiva, la
sospecha razonable sobre la imparcialidad objetiva resulta evidente, lo que erosiona
la confianza publica en el sistema de justicia (Caso Piersack Vs. Bégica del TEDH,
1982; ONU, 2013).

El juez de garantias responde precisamente a este problema estructural. Al
separar la funcion de control de la investigacion de la funcion de enjuiciamiento, el
modelo busca neutralizar los efectos de la disonancia cognitiva y asegurar que el juez
de juicio pueda formar su conviccion exclusivamente sobre la base de la prueba
producida en el debate contradictorio, sin estar condicionado por decisiones previas
adoptadas en la fase preliminar (Ferrajoli, 2013; Velloso, 2009).

En conclusidn, la creacidn del juez de garantias se justifica tanto por razones
normativas —cumplimiento de las exigencias constitucionales e internacionales de
imparcialidad— como por fundamentos empiricos y psicologicos relacionados con
el modo en que los jueces procesan la informacién y toman decisiones. La separacion
funcional entre investigacidén y enjuiciamiento se presenta, asi, como una condicién
institucional para la realizacion efectiva del principio de imparcialidad judicial en el
proceso penal contemporaneo.
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2. Eljuez de garantias en el derecho espaiiol
2.1  El Sistema Procesal Penal Espaiiol

El sistema procesal penal espafiol tiene su origen en el modelo inquisitivo
configurado por la Iglesia durante la Edad Media. En ese contexto histérico, se
produjo el transito desde un derecho procesal de cardcter privado, centrado en la
venganza particular, hacia un proceso penal fundado en la titularidad publica del ius
puniendi, lo que contribuy¢ a la construccion de un derecho mas racional y menos
vinculado a la represalia privada, cuestionada tanto por el cristianismo como por la
filosofia clasica.

El desplazamiento de la venganza privada hacia la inquisitio como
manifestacion de la potestad punitiva publica fue pronto aprovechado por los
nacientes Estados nacionales europeos. En su lucha por la consolidacién del poder
politico, la monarquia pudo instrumentalizar el proceso inquisitivo de raiz candnica
como herramienta de afirmacién de su supremacia frente a los antiguos sefiores
feudales (Ortega & Fernandez, 2013).

El derecho candnico, al configurar un proceso inquisitivo destinado a
garantizar la plenitudo potestatis del papa, preveia un procedimiento iniciado de oficio,
sin necesidad de denuncia ni acusacion previa: el juez eclesiastico podia iniciar las
pesquisas, oir testigos y dictar sentencia sobre el fondo del asunto (Ortega &
Fernandez, 2013).

Este modelo inquisitivo sirvid de referencia estructural al proceso penal
espanol desde el siglo XIII hasta finales del siglo XIX. En ¢l, la figura central era el
juez inquisidor, que acumulaba las potestades de iniciar de oficio la investigacion y
de declarar la culpabilidad o inocencia del acusado, en un esquema que prescindia
de una verdadera garantia de imparcialidad judicial (Fenoll, 2012, 2017).

Tras las revoluciones liberales, el proceso penal espafiol experiment6 un
nuevo cambio de paradigma. La Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 introdujo
elementos acusatorios al separar, al menos formalmente, al juez encargado de la
investigacion del 6rgano competente para el enjuiciamiento.

A partir de entonces, el sistema se caracterizo por la titularidad publica de la
accion penal, la persecucion oficial de los delitos, la consagracidon del juicio oral
publico y la afirmacion de un tribunal imparcial alejado, al menos en teoria, de la
fase de indagaciones previas (Ley de Enjuiciamiento Criminal, 1882).

Como sefialan Ortega y Fernandez (2013), 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 1882 instaurd “un sistema acusatorio formal sustentado en un reparto basico de
funciones”: el Ministerio Fiscal asumia la funcién de acusar, mientras que el tribunal
debia limitarse a enjuiciar los hechos, en aras de la imparcialidad jurisdiccional.

Sin embargo, este modelo produjo, en realidad, un sistema acusatorio
meramente formal: el legislador separd las funciones de instruccion y sentencia, pero
mantuvo la actividad investigadora en manos del juez instructor. El sistema paso a
ser formalmente acusatorio (por la separacién entre acusar y juzgar), pero
sustantivamente marcado por una fuerte impronta inquisitiva, ya que el juez seguia
dirigiendo la investigacion (Catena & Dominguez, 2020).

En la fase anterior al juicio oral pueden distinguirse, al menos analiticamente,
dos tipos de actuaciones: por un lado, las atribuciones de naturaleza investigadora;
por otro, las competencias estrictamente garantistas, relativas a la adopcion de
decisiones que afectan a derechos fundamentales.
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El legislador decimononico, quiza por razones de coste institucional y de
inercia histdrica, optd por mantener ambas funciones —heterogéneas entre si— en el
ambito de la jurisdiccion, concentrandolas en el juez instructor (Ortega & Fernandez,
2013).

De este modo, la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 modificd
parcialmente el modelo inquisitivo propio del Antiguo Régimen, pero conservo un
importante componente inquisitivo en la fase preparatoria del juicio, donde el juez
instructor se configur6 como heredero del antiguo inquisidor real, acumulando
poderes de investigacion y decision orientados a la busqueda de la llamada “verdad
real” (Fenoll, 2017).

Ademas, por razones historicas vinculadas al régimen dictatorial del siglo XX,
Espafia quedo al margen de la altima gran transformacién del proceso penal que tuvo
lugar en la Europa continental tras la Segunda Guerra Mundial: la atribucion de la
direccién de la investigacion al Ministerio Fiscal, propia de los modelos mas
claramente garantistas.

Ello explica que el ordenamiento espafiol haya conservado, hasta fechas
recientes, la figura del juez instructor como eje de la fase de investigacidn, incluso
después de la consolidacion de los estdndares europeos de derechos humanos
(Yagties et al., 2019; Catena & Dominguez, 2020).

En consecuencia, la persecucidon penal en Espafia se ha caracterizado por un
principio acusatorio de naturaleza formal: la funcién acusadora se separa de la
funcién jurisdiccional, pero esta ultima contintia entremezclada con una actividad
ajena a su esencia —la investigacion previa al juicio— dirigida por el juez instructor,
en una configuracion que parte de la doctrina considera dificilmente compatible con
el principio acusatorio derivado de la Constitucion de 1978 (Ortega & Fernandez,
2013).

El art. 303.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que “la
formacion del sumario ya empiece de oficio, ya a instancia de parte, correspondera
a los Jueces de instruccion por los delitos que se cometan dentro de su partido o
demarcacion respectiva”’, consagrando asi el llamado “principio de
jurisdiccionalidad” en la fase de investigacion: es el juez, y no la fiscalia, quien asume
la direccion de la instruccion (Ley de Enjuiciamiento Criminal, 1882, art. 303.1).

Como destaca Yagiies y colaboradores (2019), el ordenamiento espaiol “ha
optado por encomendar la direccion de la fase instructora a los 6rganos judiciales
(concretamente, al juez instructor)”, una opcidén que “no es la unica posible, ni
siquiera la mas comun” en el contexto comparado europeo.

Este modelo de “juez de instruccidn espafiol, juez investigador y no de
garantias”, que cumple una funcion esencialmente inquisitiva, ha sido considerado
compatible con la Constitucién por el Tribunal Constitucional, que ha afirmado que
“se ajusta a la Constitucion el modelo vigente, en el cual es el juez quien dirige la
investigacion criminal”, al tratarse de una opcion de politica legislativa dentro del
margen de configuracion del legislador, siempre que se respeten los derechos
fundamentales de las personas afectadas (Tribunal Constitucional, 1998).

Asimismo, no puede afirmarse que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos haya establecido una jurisprudencia que imponga la figura del juez de
garantias o prohiba, per se, la opcion por el juez instructor. Si bien el TEDH ha
desarrollado criterios exigentes sobre la imparcialidad judicial, no ha declarado
inconstitucional o incompatible con el Convenio Europeo de Derechos Humanos la
mera existencia de un juez instructor, siempre que el sistema en su conjunto ofrezca
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garantias suficientes de independencia e imparcialidad (Consejo de Europa, 1950;
TEDH, 1982).

2.1.1. El Juez de Garantias en Esparia

Como se ha sefialado, el sistema procesal penal espaiiol se articula, de forma
general, en torno a la figura del juez instructor, a quien corresponde la direccion de
la investigacién. En este marco, la presencia del juez de garantias constituye una
excepcion a la regla estructural, que solo aparece en supuestos especificos previstos
por el legislador.

En ocasiones se ha intentado identificar una primera aproximacion al juez de
garantias en el ambito de los procedimientos seguidos frente a menores de edad. Sin
embargo, estos procedimientos pertenecen mas propiamente al derecho de la infancia
y la adolescencia que al derecho procesal penal en sentido estricto. Ademas, la
actuacion del juez de menores no se corresponde plenamente con la configuracién
funcional del juez de garantias tal y como se concibe en los modelos de referencia
(Gimeno, Sendra & Lopez, 2021; Catena & Dominguez, 2020).

De hecho, ni Catena y Dominguez (2020) ni Gimeno et al. (2021) citan al juez
de menores como ejemplo paradigmatico de juez de garantias en el ordenamiento
espaiol. Estos ultimos autores sefialan que, incluso en los modelos en los que la
investigacion se atribuye al Ministerio Fiscal, el juez “se convierte en un ‘juez de
garantias’” en la medida en que conserva la competencia para adoptar decisiones
limitativas de derechos fundamentales, pero ello no equivale todavia a Ia
institucionalizacion plena del juez de garantias como figura central del sistema
(Gimeno et al., 2021).

El ejemplo mas claro y consolidado de la presencia del juez de garantias en el
derecho procesal penal espaiol se encuentra, en la actualidad, en los procedimientos
en los que interviene la Fiscalia Europea, es decir, en los procesos por delitos que
afecten a los intereses financieros de la Union Europea, de conformidad con los arts.
22 y 25 del Reglamento (UE) 2017/1939 y con la Ley Orgénica 9/2021 (Unidén
Europea [UE], 2017; Ley Organica 9/2021, 2021).

El art. 26 del Reglamento (UE) 2017/1939 dispone que, cuando existan
motivos razonables para creer que se estd cometiendo o se ha cometido un delito de
la competencia de la Fiscalia Europea, el Fiscal Europeo Delegado iniciard la
investigacion y la registrard en el sistema de gestion de casos (UE, 2017, art. 26). En
cumplimiento de esta normativa, el legislador espafol ha atribuido al Fiscal Europeo
Delegado no solo el ejercicio de la accidén penal, sino también la direccién de la
investigacion de los hechos, apartando al juez de sus tradicionales funciones
investigadoras en este ambito.

En este contexto, el art. 8 de la Ley Orgéanica 9/2021 configura expresamente
las atribuciones del juez de garantias. De acuerdo con dicha norma, corresponde al
juez de garantias: (1.°) autorizar las diligencias de investigacion restrictivas de
derechos fundamentales; (2.°) acordar las medidas cautelares personales reservadas
a la autoridad judicial; y (3.°) asegurar la practica anticipada de la prueba personal
ante el riesgo de su pérdida (Ley Organica 9/2021, 2021, art. 8).

Ademas, la misma disposicion aflade que el juez de garantias debe: (4.°)
autorizar el secreto de las actuaciones y sus proérrogas; (5.°) acordar la apertura del
juicio oral o el sobreseimiento, en los términos previstos legalmente; (6.°) resolver las
impugnaciones contra los decretos del Fiscal Europeo Delegado; y (7.°) adoptar las
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medidas de proteccion de testigos y peritos que procedan a instancia del Fiscal
Europeo Delegado (Ley Organica 9/2021, 2021, art. 8).

De este modo, a diferencia del procedimiento ordinario dirigido por el juez
instructor, la investigacion de los delitos de competencia de la Fiscalia Europea es
realizada por un Organo de acusacién, mientras que el juez de garantias asume
exclusivamente funciones de control de legalidad y de tutela de derechos
fundamentales, quedando expresamente inhabilitado para intervenir en el
enjuiciamiento de la causa.

La Audiencia Nacional espafiola ha reconocido ya la relevancia de aquella
figura al considerar que la incorporacion al expediente de la orden emitida por el juez
de garantias subsana eventuales irregularidades en el iter procedimental, al validar la
orden emitida inicialmente por el fiscal investigador (Audiencia Nacional, 2022).

Asi, al menos desde 2021, puede afirmarse que el ordenamiento espaiol ha
incorporado de manera clara la figura del juez de garantias en un sector especifico
del proceso penal, aun cuando se trate todavia de un régimen excepcional y no de la
regla general. Como se vera en el siguiente apartado, la evolucion legislativa en curso
apunta a la posible generalizacion de este modelo en el futuro.

2.1.2. El Futuro del Juez de Garantias en Espafia

Aunque el sistema procesal penal espafiol contintia caracterizandose, en la
actualidad, por la centralidad del juez instructor y por la presencia excepcional del
juez de garantias en los procedimientos vinculados a la Fiscalia Europea, el
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal abre la posibilidad de un cambio
de paradigma de gran alcance (Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal,
2020).

Segin Gimeno, Sendra y Lopez (2021), existe en buena parte de Europa una
“onda expansiva” que atribuye al Ministerio Fiscal la direccion de la investigacion
penal, reservando al juez un papel de control de garantias. E1 Anteproyecto de Ley
de Enjuiciamiento Criminal se inscribe en esta tendencia, al proponer la sustitucion
del modelo de juez instructor por un sistema en el que la investigacion es dirigida por
la Fiscalia —que coordina la actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad— y
el juez de garantias asume, de forma generalizada, la funcién de control de legalidad
y de proteccion de derechos fundamentales.

El art. 521 del Anteproyecto dispone que “el Ministerio Fiscal dirige el
procedimiento de investigacién” y que, en la investigacion de los delitos, “los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ejecutaran sus Ordenes e
instrucciones”, mientras que “el juez de garantias controla la legalidad del
procedimiento de investigacion, dictando las resoluciones y realizando Ilas
actuaciones que la ley le reserva expresamente” (Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal, 2020, art. 521).

De aprobarse en los términos propuestos, esta reforma supondria una de las
transformaciones mas profundas del proceso penal espafiol desde la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882, al reorganizar la estructura del actum trium
personarum entre juez, fiscal y defensa. Consciente de la magnitud del cambio, el
propio Anteproyecto prevé una vacatio legis prolongada para permitir la adaptacion
institucional y organizativa del sistema (Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento
Criminal, 2020).

Gimeno et al. (2021) subrayan que la futura “Ley de Enjuiciamiento Criminal
de la democracia”, si finalmente se aprueba, atribuira al Ministerio Fiscal la direccion
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de la investigacion, reservando al juez de garantias la autorizacion de las actuaciones
que puedan implicar lesion de derechos fundamentales, como determinados actos de
investigacion y medidas cautelares. Ello supondria, en la practica, el abandono del
principio de jurisdiccionalidad en la fase de investigacion —que hoy se fundamenta
en el art. 303.1 de la LECrim— y la plena recepcion del modelo de investigacion
dirigida por el Ministerio Fiscal.

El debate doctrinal en torno a esta reforma se articula, principalmente, en
torno a dos ejes. El primero, de naturaleza objetiva, se refiere a la cuestion de si la
direccién de la investigacion penal tiene o no caracter jurisdiccional, a la luz del art.
117.3 de la Constitucion espafiola, que reserva a los tribunales el ejercicio de la
potestad jurisdiccional “juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado” (Constitucion
Espafiola, 1978, art. 117.3). Para quienes defienden el mantenimiento del juez
instructor, la intensa intervencion judicial en la adopcion de medidas cautelares y en
actos de investigacidén que afectan derechos fundamentales justificaria considerar la
fase instructora como intrinsecamente jurisdiccional.

El segundo eje, de naturaleza mas subjetiva, se refiere a la compatibilidad
entre una investigacion dirigida por un 6rgano sometido al principio de dependencia
jerarquica —como el Ministerio Fiscal— y las exigencias de imparcialidad. Mientras
algunos autores consideran que la dependencia jerarquica impediria concebir a la
Fiscalia como 6rgano adecuadamente imparcial para dirigir la investigacion, otros
sostienen que la imparcialidad exigible en esta fase es de distinto signo que la
imparcialidad judicial y que la direccién de la investigacion puede atribuirse
legitimamente al Ministerio Fiscal siempre que existan mecanismos de control
suficientes por parte del juez de garantias (Gimeno et al., 2021; Yagiies et al., 2019).

Desde una perspectiva sistematica, la distincion entre investigaciéon y
jurisdiccion permite sostener que la direccion de la investigacidn, en si misma, no
constituye ejercicio de la potestad de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”, que es la
que la Constitucidn reserva de forma exclusiva a los jueces y tribunales (Constitucion
Espafiola, 1978, art. 117.3). Lo que tiene naturaleza propiamente jurisdiccional no
es la fase de investigacidon como tal, sino la tutela de los derechos fundamentales que
eventualmente se vean afectados por las medidas adoptadas en dicha fase. De ahi
que resulte coherente atribuir la investigacion al Ministerio Fiscal y la tutela de las
garantias al juez de garantias.

En suma, el futuro del juez de garantias en Espafia dependera, en gran
medida, del desenlace del proceso legislativo del Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Si la reforma se aprueba en los términos actualmente
propuestos, el ordenamiento espafiol se alineard con los modelos europeos que
confieren al Ministerio Fiscal la direccidén de la investigacion y consolidan al juez de
garantias como figura central del sistema procesal penal, destinada a asegurar la
imparcialidad judicial y la proteccidén efectiva de los derechos fundamentales en
todas las fases del proceso.

3. Conclusion

El sistema procesal penal constituye uno de los nucleos estructurales del
ordenamiento juridico de cualquier Estado. En la configuracién de dicho sistema,
especialmente en un ambito tan sensible como el proceso penal, el legislador se
mueve entre dos polos historicos: el principio acusatorio y el principio inquisitivo.
De la mayor o menor influencia de uno u otro depende, en buena medida, la opcidén
por instituciones orientadas a reforzar las garantias, como el juez de garantias, o por
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modelos que concentran funciones en un uUnico 6rgano jurisdiccional (Ferrajoli,
2013; Velloso, 2009).

Histéricamente, el principio acusatorio se remonta al derecho romano y fue
preservado en la tradicidn anglosajona, desde donde regresé a la Europa continental
con la Revolucion francesa, defendiendo un modelo en el que las funciones de acusar,
defender y juzgar se atribuyen a sujetos procesales distintos y en el que el juez carece
de iniciativa probatoria relevante, precisamente para salvaguardar su imparcialidad
(Ferrajoli, 2013). En contraste, el principio inquisitivo se desarrolld a partir de la
actividad investigadora de la Iglesia en la Edad Media y marc6 profundamente los
sistemas penales continentales, al configurar un proceso en el que se confunden
acusacién y decisidn en la figura del juez inquisidor, dotado de amplios poderes de
investigacion, orientados a la busqueda de una supuesta “verdad real” (Ortega &
Fernandez, 2013; Fenoll, 2012, 2017).

Sobre estos presupuestos, el juez de garantias aparece como una respuesta
institucional orientada a reforzar el principio acusatorio y, sobre todo, la
imparcialidad judicial. Esta figura asume competencias ya conocidas —control de la
legalidad de la investigacion y tutela de derechos fundamentales—, pero las reordena
de manera innovadora: separa funcionalmente al juez que controla la fase de
investigacion del juez que dirige el juicio y dicta sentencia, impidiendo que la misma
persona concentre ambas funciones (Lima, 2020; Catena & Dominguez, 2020;
Gimeno, Sendra & Lopez, 2021).

El juez de garantias presenta rasgos singulares que lo distinguen tanto del juez
instructor clasico como de otros modelos jurisdiccionales. Conjuga, por un lado, el
control judicial de la investigacion y de las medidas restrictivas de derechos
fundamentales y, por otro, la prohibicién estricta de intervenir en el enjuiciamiento
de Ia misma causa. Esta combinacién —control mas impedimento posterior— lo
convierte en un instrumento estructural para garantizar el tratamiento imparcial de
las partes, en la medida en que evita que quien ha autorizado medidas limitativas de
derechos o ha conocido en profundidad de los elementos de cargo en la fase
preliminar sea, después, el 6rgano que deba juzgar (Ferrajoli, 2013; ONU, 2013).

Desde la perspectiva de la teoria de la disonancia cognitiva, ello resulta
particularmente relevante. Como ha mostrado la psicologia social, los individuos
tienden a mantener coherencia entre sus decisiones y la informacidén posterior,
devaluando los datos disonantes y privilegiando aquellos que confirman sus opciones
previas (Festinger, 1957). Trasladado al proceso penal, el juez que interviene
intensamente en la fase de investigacion puede desarrollar un vinculo cognitivo con
sus propias decisiones, lo que dificulta una valoracién plenamente imparcial de la
prueba producida en juicio (Lima, 2020; Giacomolli, 2016). La separacion funcional
que implica el juez de garantias busca neutralizar precisamente ese riesgo y reforzar
la imparcialidad objetiva exigida por los estdndares internacionales (OEA, 1969;
TEDH, 1982).

En el caso espafiol, el recorrido historico muestra un transito desde un modelo
fuertemente inquisitivo —marcado por la influencia del derecho canoénico y del juez
inquisidor— hacia un sistema acusatorio formal instaurado por la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882. Sin embargo, la investigacion siguid confiada al
juez instructor, de forma que la separacion entre acusar y juzgar no se acompano de
una separacion plena entre investigar y decidir (Ley de Enjuiciamiento Criminal,
1882; Ortega & Fernandez, 2013; Catena & Dominguez, 2020).

La recepcidn parcial de las corrientes garantistas europeas tras la Segunda
Guerra Mundial, unida a circunstancias histéricas propias, hizo que Espafia
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mantuviera la figura del juez instructor como eje de la fase de investigacién. Ello ha
generado tensiones dogmaticas respecto de la compatibilidad de este modelo con el
principio acusatorio derivado de la Constitucion de 1978 y con las exigencias de
imparcialidad objetiva formuladas por la jurisprudencia constitucional y europea
(Constitucion Espafiola, 1978; Tribunal Constitucional, 1998; Consejo de Europa,
1950; TEDH, 1982).

En este contexto, la incorporacion del juez de garantias a través de la Ley
Organica 9/2021, en los procedimientos de competencia de la Fiscalia Europea,
representa un hito significativo: por primera vez, el ordenamiento espafiol prevé de
forma clara un modelo en el que la investigacién es dirigida por el Ministerio Fiscal
y controlada por un juez de garantias expresamente impedido de intervenir en el
enjuiciamiento (Ley Organica 9/2021, 2021; UE, 2017). Aunque se trata todavia de
un régimen excepcional, su diseflo aproxima el sistema espafiol a los modelos
europeos que han separado nitidamente las funciones de investigar y juzgar.

A ello se suma el potencial transformador del Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que propone generalizar el esquema de investigacién
dirigida por el Ministerio Fiscal bajo el control del juez de garantias, sustituyendo la
figura del juez instructor y abandonando el principio de jurisdiccionalidad en la fase
de investigacion (Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal, 2020; Gimeno
etal., 2021; Yagtes et al., 2019). De aprobarse en los términos actualmente previstos,
Espafia se alinearia con los ordenamientos de su entorno que ya han incorporado
plenamente el juez de garantias como pieza central del sistema acusatorio.

En suma, puede concluirse que el instituto juridico del juez de garantias se
muestra plenamente compatible con los tratados internacionales de derechos
humanos y con el constitucionalismo democratico contemporaneo. Mas aun, se
presenta como una herramienta idénea para asegurar un respeto mas intenso al
principio y a la garantia de la imparcialidad judicial, al separar estructuralmente las
fases de investigacion y enjuiciamiento, reducir los riesgos de disonancia cognitiva y
reforzar la confianza ciudadana en la justicia penal (Ferrajoli, 2013; ONU, 2013;
OEA, 1969; TEDH, 1982).

Como proyeccion futura, se abren diversas lineas de investigacion. Entre ellas,
cabe destacar: I) el estudio de las razones culturales, institucionales y corporativas
que explican la resistencia de parte de la doctrina y de la practica judicial a la plena
implantacion del juez de garantias en Espafia; y II) el andlisis de los ajustes
organizativos y normativos necesarios —en particular, en la estructura del Ministerio
Fiscal no independiente en Espafia y en la distribucion de cargas de trabajo entre
organos jurisdiccionales y fiscales— para hacer efectiva, en términos reales y no solo
formales, la transicion hacia un modelo de proceso penal dirigido por la fiscalia y
controlado por un juez de garantias. Estas cuestiones resultan decisivas para evaluar
no solo la viabilidad técnica de la reforma, sino también su capacidad de consolidar
un proceso penal mas respetuoso con la dignidad humana y con el Estado social y
democratico de derecho.
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